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K 140. VYROCI NAROZENI
PROFESORA JUDR. JANA KRCMARE

Jan Kuklik*

Abstrakt: Jan Kr¢mdr (1877-1950) pattil mezi nejvyznamnéjsi civilisty, kteri ptisobili na prazské prdavnické
fakulté. Patril mezi zdky Antonina Randy a ve své védecké a pedagogické prdci se zameéril jak na mezind-
rodni prdvo soukromé, tak i na vlastni obcanské prdavo hmotné. Podarilo se mu postupné pripravit a vydat
uceleny systém obcanského prdva platného v ceskych zemich. Byl ovlivnén nejen prdvnim pozitivismem,
ale i nékterymi novymi metodologickymi pristupy némecké prdvni védy. Viznamneé se podilel i na legisla-
tivni ¢innosti noveé vzniklého ceskoslovenského stdtu (zejména na pripravé pozemkové reformy) a piisobil
i jako expert v mezindrodnich jedndnich na parizské mirové konferenci a v ramci Spolecnosti ndrodii.
Vicholem jeho cinnosti v této oblasti byl podil na priprave viddniho ndvrhu nového obcanského zdkoniku,
dokonceného v roce 1937. Po roce 1948 prispél k dokonceni kodifikacniho a unifikacniho tsili v oblasti
obc¢anského prdva v ramci tzv. prdvnické dvouletky.

Klicovd slova: rakouské a ceskoslovenské obcanské prdvo, mezindrodni prdvo soukromé, kodifikace obcan-
ského prdva, vlddni ndvrh obcanského zdkoniku 1937, prazskd prdvnickd fakulta, pravnickd dvouletka

1. VEDECKA A PEDAGOGICKA DRAHA JANA KRCMARE DO ROKU 1918

V leto$nim roce si pfipomindme vyroci narozeni vyznamného ceského odbornika
na obc¢anské pravo a mezinarodni pravo soukromé Jana Krémare. Jeho ptisobeni je
neodmyslitelné spojeno s prazskou pravnickou fakultou a jeho zZivot reflektuje zasadni
promény, kterymi prosla ceska spolecnost a jeji intelektudlni elita od sklonku 19. stoleti
do druhé poloviny 20. stoleti.! Jan Krémaf se narodil 27. cervence 1877 v Praze a jeho dalsi
sméfovani do pravnické sféry bezesporu ovlivnilo i to, Ze se narodil v pravnické rodiné.2
Trestni soudce Jan Kré¢mar starsi se v letech 1905-1907 dokonce stal prezidentem zem-
ského soudu v Praze. V ¢eském prostiedi v§ak vyznamnou roli hrél i fakt, Ze se podilel
na procesu s Omladinou, coZ jeho syna negativné provazelo v dobé€ studii i na po¢atku
kariéry.3 Soudcem krajského a posléze vrchniho zemského soudu v Praze byl ostatné
i dédecek z matciny strany Johann Ponetz (Ponec).

Poté, co vletech 1887-1891 navstévoval Kr¢mér redlné gymndazium v Plzni, pokraco-
val v Praze ve studiich na gymnéziu v Zitné ulici, kde mezi jeho ucitele pattili napiiklad
na Ceské pravnické fakulté v Praze. BEhem studia se stal clenem Spolku ¢eskych pravniki
Vsehrd, se kterym poté dlouhodobé spolupracoval. Studium absolvoval s vynikajicim
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prospéchem 17.ledna 1901.4 JiZ v prbéhu studii se Krémér soustredil na soukromé pra-
vo a jeho nejvétsimi vzory se stali profesofi Antonin Randa, Josef Stupecky a Emil Ott.
Krémar se vzdy citil byt pfimym pokracovatelem v jejich dile, coz plati zejména o Randovi.5

Po absolvovéni fakulty ptisobil Krémar kratce v justici, ale stéle vice jej ldkala akade-
micka draha. K ni jej pfiméla jak Randova osobnost, tak i ochranna ruka Emila Otta.
Na prelomu let 1900/1901 mu Randa se Stupeckym doporucili studijni pobyt v Némecku.
Nakonec se Krémat rozhodl pro Lipsko a studoval u pravniho romanisty Ludwiga Mitteise
a civilisty Emila Strohala. Pravnicka fakulta mu na pobyt poskytla stipendium, coz svéd-
¢ilo o tom, Ze s Krémérem jiz do budoucna pocitala. Mitteis se Kréméarovi vénoval vice
a Krémarovi se rozsifeny fimskopravni zéklad studif soukromého préva hodil po celou jeho
dalsi kariéru a prohloubil si tak znalosti, které ziskal v Praze u Leopolda Heyrovského.
Strohal ale zaujal Kr¢maére vice, nebot v této dobé déaval prednasky o nové némecké
kodifikaci a patfil k nejpiln€jsim komentatortim BGB.6 Kréméaf dojiZzdél i na univerzitu
v Halle, kde prednasel pravni filozof Rudolf Stammler pravé pripravujici vydani svého kli-
¢ového dila Die Lehre von dem richtigen Rechte.” Pobyt v Némecku umoznil Krémérovi
i studium literatury k BGB.8 Némecky obcansky zakonik podle né& mohl byt voditkem
k modernizaci ABGB, i kdyZ jeho systém stale povazoval za vhodnéjsi. Stejné tak pod
némeckym vlivem upoustél od stale prevazujiciho historickopravniho pfistupu k sou-
kromému pravu a hledal novd metodologicka vychodiska.

Jesté nez mu bylo umoZnéno se habilitovat, pfedstavil se jako nova védecka osobnost
ve dvou studiich vénovanych dédickému pravu. V nich vyuzil i vySe zminény pobyt
u profesora Strohala, ktery patfil k jeho nejvétsim znalcim.® Pro obor ,ob¢anského prava
rakouského“ se na prazské pravnické fakulté habilitoval v roce 1902 na vyzvani Josefa
Stupeckého a s Antoninem Randou v habilitacni komisi spisem O smlouvé ndmezdni
dle prdva rakouského se zretelem ku prdvu rimskému, ktery vysel v knihovné Sborniku
ved prdvnich a stdtnich.10 Krémaf v ném prokazal nejen znalost fimského prava a kom-
paraci s pravnimi dpravami jinych statd, ale i vySe zminéné nové metodologické pfi-
stupy, zejména Stammlertv spis Wirtschaft und Recht z roku 1896 a jeho prednéasky
o smlouvéch. Kr¢mar zacal pfednéset od zimniho semestru 1902/1903 jako soukromy
docent, a to o mezindrodnim pravu soukromém.!! Od zimniho semestru akademického
roku 1906/07 prednésel i obcanské pravo, konkrétné partie o pravu dédickém. Krémar
spolupracoval také s Institutem mezinadrodniho prava (Institut de droit international),

4 PRAZAK, ]. Zivotopisny néstin uplynulych sedesati let véku profesora JUDra Jana Krémare. In: JUDr: Jan Krémdr:
Soubor cldnkil o jeho osobnosti a dile, vydanych u prilezitosti 60. narozenin. Praha, 1937, s. 27.

5 Viz zejména KRCMAR, J. Antonin rytif Randa a ceskd véda pravni. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich & XXV.
Praha, 1915, s. 2-8.

6 Kjeho publika¢ni ¢innosti v Lipsku viz <http://histvv.uni-leipzig.de/dozenten/strohal_e.html>.

7 STAMMLER, R. Die Lehre von dem richtigen Rechte. Halle, 1902. Velky vyznam mél anglicky pteklad Issaca
Evropu.

8 KRCMAR, J. O prehlednych pomtickéch ke studiu nového ob&anského zdkonika némeckého. In: Sbornik véd
prdvnich a stdtnich I Praha, 1901, s. 237 an.

9 KRCMAR, J. Povinny podil a darovéni. Prdvnik. 1901, roc. 40, s. 822 an., KRCMAR, J. O substituci fideikomisarni
k dilu povinnému. Prdvnické rozhledy. 1902, 3, s. 119 an.

10 K jeho vlastnimu vyli¢eni viz KRCMAR, J. Paméti. Dil L., kapitola IIL., studium vysokoskolské a stadium habi-
litacni.

11 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Krémafe.
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ktery sidlil v belgické Lovani a od roku 1906 v Gentu. Navézal osobni styk s fadou vy-
znamnych predstavitelt oboru mezinarodniho préava soukromého nejen v Rakousku
a Némecku, ale i v Belgii, Nizozemi, Francii a Anglii. V roce 1904 uveftejnil ve Sborniku véd
prdvnich a stdatnich odbornou stat O pojmu a vyznamu mezindrodniho prdva soukromé-
ho,'2 na kterou navézal prispévkem O poméru mezindrodniho prdva k mezindrodnimu
prdvu soukromému, pak o diivodech pozitivni formace tohoto v Jubilejnim sborniku
fakulty k 70. narozenindam Antonina Randy.!3 Kr¢mér tak pfispél k vymezeni oboru
mezinarodniho préva soukromého. Na to navazal ptipravou vysoko8kolské ucebnice
a zérovenl monografie k tomuto tématu, kterou jako Uvod do mezindrodniho prdva
soukromého publikoval v roce 1906.14 Zabyval se v ném vztahem mezinarodniho préva
soukromého k mezindrodnimu pravu a k obcanskému préavu, stejné jako tvorbou
a strukturou norem mezinarodniho prava soukromého. Krémar kritizoval nedostatec-
nou pravni dpravu v tehdej$sim Rakousku a vyslovil se pro pfijeti zvlastniho zédkona
o mezinarodnim pravu soukromém. V roce 1906 pak publikoval i studii vénovanou
pojmim oboru.15 V roce 1911 Kréméar mezindrodni pravo soukromé reprezentoval ve
sborniku k stoletému vyroci od pfijeti vSeobecného obcanského zakoniku rakouského'6
a tento jeho odborny z4jem zavrsila specializovana studie vénované vyvoji mezindrod-
niho prava soukromého publikovand v Prdvniku.'” O dva roky pozdé&ji byl jmenovan
jednim z expert do komise ministerstva spravedlnosti pro pfipravu osnovy zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém ve Vidni.1® Historickym aspektiim pak byla véno-
vana jeho prace o skole komentétorti Bartola de Saxoferrato a jeho zZédka Balda de Ubal-
dis z roku 1910. V péti kapitolach se snazil dovodit, Ze metody préce stfedovékych skol
prekonévajicich rozdily (kolize) v pravech jednotlivych italskych méstskych stat vyuzi-
vanim ,,obecného“ prava fimského piedstavuji vlastné prvni a stale vyuZitelnou meto-
du i pro mezindrodni pravo soukromé.!? Spolu s jiz vySe zminénou studii v Prdvniku se
meélo jednat o souc¢ést nikdy nedokonceného velkého spisu o historickych kofenech
mezindrodniho préva soukromého a o jeho vyvoji. Dilo o Bartolovi a Baldovi a jejich
predchtdcich je dodnes cennym piispévkem k diskuzim o ,recepci“ fimského préava.2o

Kré¢maft se postupné stéle vice vénoval i vlastnimu obc¢anskému pravu. Na I. pravnic-
kém sjezdu v roce 1904 se stal jednatelem sekce zabyvajici se obcanskym a obchodnim

2%z

pravem.2! V roce 1905 v ndvaznosti na své pfednasky vydal péci Viehrdu prvni verzi

12 KRCMAR, J. O pojmu a vyznamu mezinarodniho préava soukromého.In: Shornik véd prdvnich a stdtnich ¢. IV,
Praha, 1904, s. 183 an.

13 KRCMAR, J. O poméru prava mezinarodniho k mezinarodnimu pravu soukromému, pak o dtivodech positivni
formace tohoto. In: Pocta podand ceskou fakultou prdavnickou panu Dru. Antoninu rytiti Randovi k sedmde-
sdtym narozenindm. Praha, 1904, s. 299 an.

14 KRCMAR, J. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, fada
pravovédeckd, sv. XII. Praha, 1906.

15 KRCMAR, J. K nazvoslovi mezinarodniho préva soukromého. In: Shornik véd prdvnich a stdtnich ¢. VI. Praha,
1906, s. 69 an.

16 KRCMAR, J. Beitréige zur Geschichte des internationalen Privatrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, II. Wien, 1911, s. 133-161.

17 KRCMAR, J. Z dé&jin mezinarodniho prava soukromého. Prdvnik. 1911, ro¢. 50, s. 536 an.

18 Viz tézZ HYNIE, R. Prof. JUDr. Jan Kréméf a mezinarodni pravo soukromé. In: JUDr. Jan Krémdf, s. 60.

19 KRCMAR, . Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého. Knihovna Sborniku véd
préavnich a statnich, fada pravovédecka, ¢. XXIII. Praha, 1910.

20 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 28.

21 Blize viz KUKLIK, J. Profesor J. Krémdr, s. 29.
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spisu o pravu dédickém, o rok pozdéji o pravu rodinném a poté i o pravu knihovnim.
Vroce 1911 poté publikoval rozsahlejsi studii vénovanou drzbé a o dalsi rok pozdéji vse-
obecnou ¢ast obligacniho préava. V roce 1914 dokoncil Krémar prvni ¢ast préace o vlast-
nickém préavu. K jeho stéZejnim pracim z této doby pak patii pfedev§im pojednani
o obligacich ze smluv, které v roce 1917 vydal znovu ve Vsehrdu.22 Jiz v téchto studiich
se projevil jako vyborny analytik a komentator pfislusné pravni ipravy a judikatury, ale
zejména jako znalec odborné literatury ceské, rakouské a némecké. V roce 1915 publi-
koval Kré¢maf studii nazvanou O funkci a vyznamu definice v prdvni véde,?3 ve které se
vénoval nékterym teoretickym zvlastnostem metody vykladu soukromého prava.

Poté, co vroce 1904 ziskal Krémaf misto univerzitniho kancléfe, jej v cervnu 1906 Josef
Stupecky vyzval, aby se uchézel i o post mimoradného profesora obcanského prava. I kdyz
tehdejsi dékan fakulty A. Zucker navrhoval, aby se Krémar stal mimotadnym profesorem
mezinarodniho prava soukromého, profesorsky sbor fakulty v roce 1907 navrhl minister-
stvu kultu a vyucovani jmenovat Krémare mimoradnym profesorem obcanského préava.
Po smrti profesora Stupeckého, po nizZ misto fddného profesora obcanského préava zaujal
Emanuel Tilsch, byl Krémér skute¢né mimorddnym profesorem v oboru ob¢anského
prava ustanoven. Krémar zacal vice pfednaset a ptisobil téz jako statni komisar u statnich
zkousSek pro obcanské pravo, fimské pravo a dokonce i kanonické préavo.

Vlednu 1911 zacal Kréméarf uvazovat i o profesute fadné. Jako profesorsky spis hodlal
predlozit jiz zminéné Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukro-
mého. Na zadkladé posudku E. Tilsche (ktery mél ale jinak pravé k tomuto spisu fadu
vyhrad) s Krémarovym jmenovanim fddnym profesorem obcanského préva 18. brezna
1911 jednomyslné souhlasil profesorsky sbor fakulty.24 Kréméarovo ustanoveni vsak
zdrzela rakouskd vldda s tim, Ze druhd fadné profesura obcanského prava na ceské
pravnické fakulté byla prevedena ve prospéch préva fimského. KdyZ byl nakonec pfeci
jen radnym profesorem ustanoven, stalo se tak bez naroku na systematizované misto
a Kr¢mdr prijal misto na videriském ministerstvu kultu a vyu€ovani. V srpnu 1912 profe-
sor Tilsch spdchal sebevrazdu a Krémér se tak stal jedinym faddnym profesorem obcan-
ského prava na ceské pravnické fakulté. Tim ztstal az do roku 1924.

Po vypuknuti prvni svétové valky pfijal znovu misto univerzitniho kancléfe a v akade-
mickém roce 1916/1917 se stal dékanem fakulty a o rok pozdéji prodékanem.25 Po prijeti
tiivelkych novel ABGB v letech 1914-1916 provedl Krémar v obornych periodikach jejich
dikladny rozbor a aktivné se zapojil do debaty nad moznostmi dal§ich zmén v soukro-
mém pravu.26 V obecnéji pojatych studiich v Obzoru ndrodohospoddisiém a ve Sborni-
ku ved prdvnich a stdtnich Krémar sice héjil vyznam ABGB a privital novely zadkoniku,
nepovazoval v§ak provedené zmény za dostacujici.2” Projevil se nicméné jako rozhodny
odptirce zcela nové kodifikace soukromého prdva, ktera byla navrhovéna pod zfejmym

22 Viz Soupis literarniho dila prof. Krémare: In: JUDr. Jan Krémadr, s. 253-257.

23 KRCMAR, J. O funkci a vyznamu definice v pravni védeé. Studie civilistickd. In: Pocta podand prdvnickou fakultou
Ceské univerzity dvornimu radovi Prof. Dru Emilu Ottovi k sedmdesdtym narozenindm. Praha, 1915, s. 220 an.

24 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, Osobni spis J. Krémaéfe.

25 K jeho ptisobeni v téchto funkcich viz blize KUKLIK, J. Profesor Jan Krémadr, s. 34-35.

26 Ibidem, s. 36.

27 KRCMAR, J. O reformé obc¢anského prava. Obzor ndrodohospoddrsky. 1916, €. 21, s. 409 an. a KRCMAR, J.
Nékolik poznamek k reformeé prava obc¢anského. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich ¢. XVII. Praha, 1917, s. 1 an.
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vlivem BGB. Kromé obecné politickych dtivodd, k nimZ pocital zejména moZné zneu-
ziti BGB k prosazeni za prvni svétové valky zdtiraznovaného némeckého pojeti ,Mittel-
Europy*, k tomu uvadél i vécné divody. Zasadné pojata revize ABGB byla totiz podle
néj vzhledem k doktring, judikatute a po desetileti rozvijené interpretaci a také vyuce
zalozené na vSeobecném obcanském zakoniku pro rakouské a ceské pravni prostredi
vhodnéj$im feSenim.

2. CINNOST JANA KRCMARE ZA PRVN| CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

2.1 Verejné pUsobeni

Podobné jako u vétsiny ceskych akademiki i u Krémare znamenal vznik samostat-
ného Ceskoslovenska v roce 1918 v jeho profesni kariéfe viznamny predél.2s Krémar se
zejména aktivné zapojil do budovani samostatného statu a do verejné c¢innosti. Jako clen

Yoxe

ceskoslovenské delegace pro mirovou konferenci v PafiZi se podilel na formulaci fady
préavnich argumentd, které se poté E. BeneSovi podarilo v PafiZi prosadit jako ceskoslo-
venské pozadavky do mirovych jednani. Krémar se soustfedil na otazku statniho obc¢an-
stvi, ndrodnostnich mensin a na majetkopravni a finanéni naroky. Podilel se i na pfi-
pravé memorand k otdzce statnich hranic, kdyz zpracoval podklady k otazce Hlucinska
a k ceskoslovensko-polskému sporu o Javorinu.2® Na feseni ,javorinské otazky“ se podilel
jako ceskoslovensky zastupce v Haagu pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti.
V mezindrodnich jednénich h4jil ceskoslovenskou ménovou reformu ¢i repatriaci archi-
vl i kulturnich pamatek. Ucastnil se jednani s Rakouskem o finan¢nich a majetkovych
otazkach, disledcich provedeni nostrifikace, o tzv. archivni a spisové rozluce ¢i o na-
vraceni kulturnich paméatek. Krémar se v poloviné 20. let podilel na sjednani smircich
a rozhodcich smluy, véetné klicové smlouvy s Némeckem z roku 1925. Uspésné piisobil
i v organech Spole¢nosti narodt v Zenevé, kde v letech 1922-1924 zastaval funkci sté-
1ého clena ceskoslovenské delegace a ticastnil se jednani o sanaci rakouské ekonomiky;,
0 odzbrojeni ¢i 0 navrzich na zménu Paktu Spole¢nosti narodt a o tzv. Zenevském pro-
tokolu.30 Ministr zahranic¢i Benes si spoluprace s Krémérem vysoce cenil a v roce 1931
praveé Krémarte poveéfil vypracovanim a hajenim ceskoslovenského stanoviska k némec-
ko-rakouské celni unii pfed Radou Spolec¢nosti narodti a Stalym dvorem mezinarodni
spravedlnosti v Haagu.3! V Haagu Krémar ptsobil i jako ¢len stdlého rozhodciho dvora,
kdyZ v roce 1930 odmitl pfijmout kandidaturu za ¢lena Stadlého soudniho dvora.

V tfednické vladé Jana Cerného se v bfeznu 1926 Krémaf stal ministrem $kolstvi
a narodn{ osvéty.32 Jeho prvni ministerské ptisobeni trvalo jen 7 mésici, avSak v letech
1934-1936 ve druhé a tfeti vladé Jana Malypetra a na pocétku vlady Milana HodZi stej-
nou ministerskou funkci vykondval znovu. Snazil se o prosazeni zmén jak v oblasti

28 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 38-55.

29 Viz KRCMAR, J. Pravni zéklady otdzky javorinské. Zahranicni politika. 1923, s. 1417-1426.

30 KRCMAR, J. Vznik protokolu o smirném vyfizovani mezinarodnich neshod. Zahranicni politika. 1924,
s. 1255-1263.

31 Celni unie némecko-rakouskd: Protokol ze dne 19. biezna 1931. Rec, kterou promluvil pred Stdlym soudem
pro mezindrodni spravedinost dne 28. ervence 1931 J. Krémdf jako advokdt Ceskoslovenské republiky. Praha,
Orbis, 1931.

32 KRCMAR, J. Paméti. Dil 11, s. 139.
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vysokého skolstvi (v€etné podpory tivah o reformé pravnického vzdélavani), tak i ve vzta-
hu k cirkevnim otdzkam.33 Do jeho ministerského obdobi spadalo provedeni zakona
€. 135/1920 Sb. (tzv. Lex Mares) o pravnim poméru prazskych univerzit spojené s preda-
nim starobylych insignii ¢eské Univerzité Karlové, které se pravé z rozhodnuti ministra
Kré¢mare uskutecnilo 26. listopadu 1934.34

2.2 Prace v legislativé

Kré¢mar se jako expert aktivné ticastnil legislativnich praci a v této oblasti dosahl beze-
sporu velkych tspéchti. Osobné se podilel zejména na piipravé tzv. manzelské novely
(zdkona €. 320/1919 Sb.) a zdkont o pozemkové reformé. NejdtileZitéj$im se stal Kréma-
fav prinos k vytvoreni klicového pojmu pozemkové reformy, kterym se stal ,zabor* jako
titul ceskoslovenského stdtu k moznému vyvlastnéni (v zasadé za ndhradu) a nasledné-
mu pierozdéleni pozemkového majetku.35 Nejvyznamnéjsim legislativnim pocinem vSak
byla ptiprava nového ceskoslovenského obcanského zakoniku.36 Ministerstvo spravedl-
nosti vroce 1919 prosazovalo pofizeni oficidlniho prekladu ABGB do ¢eského jazyka se
zapracovanim ustanoveni ob¢anského préva, ktera byla dosud mimo obc¢ansky zdkonik,
stejné jako novych ceskoslovenskych predpisti.3” Kr¢mar a jeho kolega z fakulty Emil
Svoboda se vSak priklanéli k provedeni rozsahlejsi revize ABGB. Podle Krémaére bylo nut-
né odstranit nékteré jeho zjevné vady a zastarald ustanoveni. Varovali vSak pifed prili§
velkymi zdsahy a upozornili na fadu rizik, které revize textu ABGB skytala. Nésledovala
§irsi anketa odbornik, kterd méla odpovédét na otédzku, zda by méla byt zahdjena prace
na novém Ceskoslovenském obcanském zakoniku, ktery by pfihlédl zejména k BGB,
anebo zda by postacila podstatné;jsi revize ABGB doplnénd o oficidlni preklad do ,jazyka
statniho*.38 VétSina oslovenych se znovu vyslovila pro druhé z navrhovanych feseni, a to
is ohledem na rychlost, prvek kontinuity mimo jiné i vzhledem k judikatufe a souvislos-
tem s dal$im recipovanym zdkonodarstvim. Krémar sdm apeloval na ,citlivé po¢inani*,
které ponechd prostor pro interpretaci textu zdkoniku soudem a pravni védou.3?

Vroce 1920 se Jan Kr¢mar stal clenem rekodifikacni komise vytvofené ministerstvem
spravedlnosti. Byl ustanoven hlavnim referentem prvni z péti subkomisi pro revizi obec-
ného obcanského zdkoniku, ktera se zabyvala obecnou ¢asti, ¢asti prava obliga¢niho
a celym tfetim dilem ptivodniho v§eobecného ob¢anského zakoniku. Konkrétné se jed-
nalo o vétsi ¢ast ivodu (1-43) a L. dilu, hlavy I. o pravech, ktera se tykaji osobnich vlast-
nosti a pomért, déle dilu druhého, oddilu druhého o osobnich préavech k vécem a cely

33 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 51-54.

34 To vedlo k tzv. insigniadé, tj. stfetim mezi ceskymi a némeckymi studenty, které pierostly v naciondlné moti-
vované nepokoje v Praze. Viz blize KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky. 1918-1938. Praha: Libri, 2003,
s. 270.

35 KRCMAR, J. Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 & 215 Sb. z. a n. Praha:
Frantisek Rivnac, 1919 a KRCMAR, J. Prdvo obcanské. 1I. dil. Praha: Véehrd, 1928, Prava vécna, Cast IV,
zejména § 42.

36 Nejnovéji viz KUKLIK, J. Pokus o prijeti Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku 1918-1948. In: DVORAKJ. -
MALY, K. (eds). 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93 an.

37 Viz Kréméatovo pozd&jsi shrnuti pocatku kodifika¢nich praci. In: KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni
a cdst vSeobecnd. Praha, 1946, s. 37-38.

38 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni a ¢dst vSeobecnd, s. 38.

39 KRCMAR, J. Nékolik pozndmek k chystané reformé prdva obéanského, s. 35.
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tfeti dil o ustanovenich spole¢nych pro préva osobni a prava vécné. Kromé Kréméarovy
subkomise byly vytvoreny subkomise Bruno Kafky, Miroslava Stiebera, Emila Svobody
a Egona Weisse. Hlavni metodou prace byla nejen revize vécnd, ale i jazykova. V letech
1920 a 1921 vedl Krémaft k otdzce pfipravované kodifikace zvlastni rubriku v ¢asopise
Prdvnik avroce 1921 se prave zde zverejnily i castecné vysledky porad v subkomitétech.
Cely vysledek prace byl publikovan resortem spravedlnosti v roce 1924. Osnova méla
byt podrobena kritice odborné vefejnosti a jednim z hlavnich problémt se stal vztah
navrhovaného textu k pravu platnému na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Byl pofizen
i némecky preklad navrhované osnovy.

Koncem roku 1925 se Kr¢mar stal ¢lenem tzv. superrevizni komise pti ministerstvu
spravedlnosti, kterd méla pomérné rtiznorodé navrhy jednotlivych subkomitétt zpra-
covat v kompaktni celek, vyrovnat se s kritickymi pfipominkami a pfipravit uvozovaci
zékon a dtivodovou zpravu.40 Superrevizni komise, které predsedal za ministerstvo spra-
vedInosti A. Hartmann, se skladala z péti ptivodnich referentti, ktefi méli obhajovat ve
svém referatu sviij ptivodni navrh s tim, Ze zaroven pfijali oponenturu jednoho z néavr-
hti. Sekretafem komise se stal dr. Jan Srb a tajemnikem docent (a pozd€;jsi profesor)
Bedrich Andres. Oba dva byli Krémarovymi zéaky.

V roce 1928 se Kr¢maér vyslovil pro urychleni praci, i kdyz nabéddal k uvéazlivosti. Proti
kritikim obhajoval zejména svilij opakované formulovany nézor, Ze ceskoslovensky
obcansky zdkonik ma byt diikladnou revizi ABGB. Superrevizni komise se rozhodla redu-
kovat ptivodni znéni tivodu a pozmeénit i pasédZe vénované manzelskému ¢i zdstavnimu
pravu a pravu stavby, prace na revizi se nicméné zpozdovaly i z dal3ich politickych i od-
bornych divodii.4 V ¢ervnu 1931 byla piepracovana osnova postoupena vladé a predlo-
Zena k meziministerskému fizeni. Komise zejména nové koncipovala divodovou zpra-
vu a 76 tvodnich ¢lankd, které se tykaly uvozovacich a provadécich pfedpisii a casové
pusobnosti. Samotny zakonik byl poté rozdélen na Ctyfti dily, rozdélené do 46 kapitol
a 1353 paragrafi. Ctvrty dil osnovy byl na zakladé Kr¢méfova navrhu tipravou mezina-
rodniho prava soukromého.

Krémar byl bezpochyby vid¢i osobnosti zavérecnych etap pripravy obcanského za-
koniku. Bedfich Andres Krémérovu roli v kodifika¢nich komisich charakterizuje takto:
»Prof. dr. Kremdr dovedl vzdy vyvésti z pochybnosti, dovedl mnohdy usmifiti stanoviska
si odporujici a vzdy hned navrhoval formulaci pro prislusnd ustanoveni. Jeho tiZzasnd
schopnost rychle a presné formulovati myslenku a domysliti vsechny diisledky této for-
mulace byla podminéna vedle vynikajiciho naddni téz naprostym ovlddnutim prislusné
otdzky a tiplnym prehledem po celém védnim oboru obcanského prdva. [...] Jeho stano-
viska a jim navrhované formulace staly se leckdy zdkladem pro dalsi debatu, ve které
prof. Krémdr nebrdnil se pripadnym pozmeériovacim ndvrhiim ostatnich clenti komise,
uznal-li je za sprdavné, mnohdy vsak prijaty byly komisi bez jakychkoli dalsich zmén.“4

Poté, co byla osnova névrhu nového ¢eskoslovenského obcanského zakoniku pro-
jedndna v meziministerském fizeni, byly znovu shromazdény pripominky jednotlivych
resorti a také odborné verejnosti. Pravnicka jednota se ujala myslenky usporadat cyklus

40 KRCMAR, J. Unifikacni prdce v prvém desitileti republiky, s. 566.
41 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni a ¢dst vSeobecnd, s. 34.
42 ANDRES, B. Védecky portrét universitniho profesora Judra J. Kréméfe. In: JUDr. Jan Krémadr, s. 50.
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pfednasek vénovanych navrhu obc&anského zdkoniku a v Prdvniku vysla série clanka
rozebirajicich sporné otazky. Nejvétsim problémem se stala otdzka podoby rodinného
amanzelského préava. Pfipominky se vSak projevily i v dalSich oblastech, naptiklad i k sys-
tematice pfedpisu. Byl to znovu predeviim Krémaf, kdo vysledky prace superrevizni
komise v debatdch aktivné hajil a v roce 1933 se k tomu vyjadfil i ve zvlastni prednasce
Pravnické jednoty publikované v ¢asopise Prdvnik.4

K projednani pfipominek a k pfipravé kone¢né redakce névrhu véetné divodové
zpravy byla osnova znovu piedloZena superrevizni komisi, jejiz hlavnim referentem byl
jmenovén pravé Krémaér. Posledni faze praci na obcanském zdkoniku zapocaly v listo-
padu 1935. Na misto zemfelych kolegti B. Kafky a M. Stiebera byli na Krémaitv névrh
jmenovani profesor Jaromir Sedldcek z Brna a profesor Ernst Swoboda z pravnické fakul-
ty prazské némecké univerzity. I v této fazi praci byla Krémérova role rozhodujici, kdyz
jeho hlavni pfednosti bylo nachdzeni kompromisnich stanovisek a formulace konec-
ného znéni. Vysledky préace na kodifikaci obcanského prava Krémar shrnul i v nékolika
prednaskach a odbornych ¢lancich.# Kréméartv podil na dokonéeni vlddniho navrhu
obcanského zakoniku vyzvedl pii pifedstaveni vladniho ndvrhu v Narodnim shromézdé-
ni 15. dubna 1937 i ministr spravedInosti Ivan Dérer. Osnova obc¢anského zakoniku byla
superrevizni komisi dokonc¢ena na podzim roku 1936. Vlada ji schvdlila 4. prosince 1936
a 15. dubna 1937 byl vladni navrh pfedloZen obéma komoram Narodniho shromazdéni.
Je notoricky znamym faktem, Ze i pres Krcmarovu snahu se cely vladni navrh nepodafilo
projednat a schvdlit. Definitivné jej pohibila politicka krize silici od 1éta 1938 a mni-
chovska dohoda. Pfesto m4 prave tento Krématv prispévek k vyvoji ¢eskoslovenské-
ho obc¢anského préava obrovskou hodnotu a spojenim s pfipravou soucasného ¢eského
obcanského zakoniku ziskal i novou dimenzi.

2.3 Védecka a pedagogickd ¢innost

Préce na zédkoniku a Krémérovo vetejné ptisobeni ponékud limitovaly jeho védecké
a pedagogické plisobeni v mezividlecném obdobi. Pfednaskam na fakulté se nicméné
Krémar vénoval i tehdy, kdyz zastaval ministersky trad. I vzhledem k tomu, ze Krémar
se zcela neshodl s kolegou na katedre E. Svobodou, snazil se svého néstupce vychovat
ze svych nejnadanéjSich zakii. Mezi nimi se v akademii prosadili pfedevSim B. Andres,
V. Cermadk a V. Knapp. Krémar se ale predevsim snazil dokon¢it prvni ucelenou cesky
psanou ucebnici obcanského préava, kdyz E. Tilsch stacil pfed svoji tragickou smrti
dokoncit jen ivodni obecnou ¢4st.45 Piipravu dobré ucebnice svého oboru povaZoval
totiz za povinnost kazdého vysokoskolského profesora.

Vroce 1920 vydal Kr¢maf ve VSehrdu své pravo rodinné, obliga¢ni (vSeobecnou ¢4st),
zéstavni pravo a pravo knihovni, coZ vletech 1924 a 1926 doplnil tiskem vydanymi pfed-
néskami o vlastnickém a dal$ich vécnych pravech, o pravu obliga¢nim, rodinném a dédic-
kém (ptvodneé litografované Zdklady predndsek o prdvu obcanském) a novym vydanim

43 KRCMAR, J. K osnové ¢eskoslovenského vseobecného zakonika ob&anského. Smérnice praci v superrevisni
komisi. (Pfednéska). Prdvnik. 1933, roC. 72, s. 41 an.

44 Viz k tomu napf. Poznamky k vladni osnové ¢eskoslovenského zédkonika obéanského. Obzor ndrodohospo-
ddrsky. 1937, ro€. XLII, s. 193 an.

45 TILSCH, E. Obcanské prdvo rakouské. Cdst vSeobecnd. Praha, 1910.

576 PRAVNIK 7/2017



K 140. VYROCI NAROZENI PROFESORA JUDR. JANA KRCMARE 569-586

zéstavniho préava.s6 Za tento soubor poté ziskal v roce 1927 prestizni Hlavkovu cenu Aka-
demie véd a uméni. Od roku 1927 vydava poté Krémar tiskem opét postupné a v péti
dilech svoji ucebnici obcanského prava. Vychazi znovu ve Vsehrdu pod nazvem Prdvo
obcanské a jedna se v podstaté o prepracovanou a doplnénou verzi jeho ptvodnich
Zdkladti predndsek. Kr¢mér do jednotlivych ¢asti Casto zapracoval i celé pasaze ze svych
dal$ich praci z predvéle¢ného obdobi. Za hlavni klad tohoto Krémarova dila se dodnes
povazuje fakt, Ze se jednalo o prvni systematické pojedndani o celé latce obcanského
préava platného v ceskych zemich. Skladalo se z I. dilu, ktery pod nazvem Vyklady tivod-
ni a édst vSeobecnd vySel jiz v roce 1927. 1I. dil o pravech vécnych byl publikovan o rok
pozdéji a III. dil vénovany obliga¢nimu prévu pak v roce 1929. Vydani u€ebnice bylo
zakonceno v roce 1930 IV. dilem o pravu rodinném a V. dilem o pravu dédickém.

Sam Kré¢maf si z hlediska ptivodnosti a odborné kvality zpracovéani nejvice cenil prv-
nich dvou dil1.47 Zejména v prvnim dile se Krémart snazil prekrocit tradi¢ni zpracovani
obcanského prava a casti vénované napiiklad pramenim obcanského préava, pojmu
préavniho fadu ¢i metodam vykladu préavniho textu jeho ,ucebnici“ posunuji blize ke
skutecné védeckému pojednéni. Shrnul téz prehledné vyvoj kodifika¢nich praci sou-
kromého préava v Rakousku vcetné zmén ptivodniho znéni ABGB. Pasédze druhého dilu
vénované vécnym praviim nejvice navazuji na Randu a obsahuji i jiZ zminéné tvahy
o pozemkové reformé a dalSich formdach expropriace ¢i omezeni vlastnického préva.
Najdeme tu téz vyklady souvisejici s pripravovanou kodifikaci ¢eskoslovenského obcan-
ského zdkoniku, napiiklad v souvislosti s pojmem drzby. Velmi podrobné Krémér zpra-
coval i otdzky sluZebnosti a zejména knihovni prava, za jehoZ velkého znalce byl vétSinou
prvorepublikovych odbornikli uznavan. Treti dil vénovany obligacim Kr¢mar rozdélil
na ¢éast vSeobecnou, kde systematicky a pfehledné pojednal o vzniku, zméné a zdniku
obligaci. Ve zvlastni ¢asti tfetiho dilu pak pfistupuje k vykladu jednotlivych smluvnich
typt, vefejnému pfrislibu, zavazklim z bezdivodného obohaceni a zejména téz k pro-
blematice ndhrady skody. Rodinné pravo ve ¢tvrtém a dédické pravo v patém dile pak
nejvice vychézely z ptivodnich dilt litografickych pfednéasek a dédické pravo i z jeho
ranych dil¢ich studii.

Krémar sam genezi své pétidilné ucebnice popsal v roce 1927 v predmluvé k I. dilu -
vykladech tvodnich a ¢asti vSeobecné a také ve svych pamétech.48 PfedevSim konstato-
val, Ze jeho dilo neni co do kvality a hloubky zpracovani ve vSech Castech stejné. Proje-
vilo se, Ze vznikalo , praci nékolika desitek let“a bylo poznat ,.co psal mlady docent a co
stdrnouci profesor‘. Problémem byla i nestejnd kvalita pozndmek a védeckého aparatu.
Krémar priznal, Ze pti doplnovani ptivodnich litografickych prednések , nebylo s napros-
tou prisnosti hledéno k tomu, aby byli citovdni ptivodcové toho ¢i onoho minéni tam zastd-
vaného“4 Kr¢mar své Prdvo obcanské po cela tficatd 1éta prepracovaval a doplioval, a to
zejména o historické souvislosti, a také o pravné teoreticky, ekonomicky c¢i sociologic-
ky rozmér. Jednotlivé dily vychazely u Viehrdu v druhém, popfipadé i ve tfetim vydani.

46 KRCMAR, J. Zdklady predndsek o pravu obcéanském. 1.-VI. Praha: Vsehrd, 1924-1927. KRCMAR, J. K osnové
Ceskoslovenského vseobecného zdkonika obcanského. Smérnice praci v superrevisni komisi. Prdvo zdstavni.
Praha: Vsehrd, 1924.

47 KRCMAR, J. Paméti. Dil I, kapitola III.

48 KRCMAR, J. Pameéti. Dil IL, s. 222.

49 Tbidem.
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0d druhé poloviny 30. let byl text dopliiovan Bedfichem Andresem o novou pravni ipra-
vu a judikaturu a také o rejstiik. Tento klicovy Kréméartv text vyznamné ovlivnil nejen
vyuku na prazskych pravech, ale i pravni praxi, a to v€etné judikatury Nejvyssiho soudu
CSR (a v nékolika piipadech zabyvajicich se pojmy ob¢anského préava pied rokem 1950
i Nejvyssi soud CR).5

Mezi studenty i praktickymi pravniky se Krémérova ucebnice tésila oblibé predevsim
pro zptisob vyjadfovani, ,systematicnost, prehlednost a jasnost“a také , zhusténou formu
vykladu 5! Zvlasté pozitivniho pfijeti si ziskala od profesora K. Hermanna-Otavského,
ktery ji charakterizoval jako ucebnici a pfirucku ,nejuyssich kvalit“.52 Podobné se vyjadfil
i E. Svoboda, ktery ocenil Krémétovu snahu o ,,tispornou, presnou a vybrousenou stylizaci,
,0 jazykovou cistotu®, ,presnost”a ,,dokonalou logickou stavbu formulaci“53 B. Andres
povazoval Kréméarovu ucebnici za ,, vynikajici dilo“, do néhoz Kré¢mar , uloZil vSechny své
rozsdhlé a hluboké odborné znalosti, jakoZ i zkusenosti ziskané dlouholetym piisobenim
ucitelskym na universite“. Ocenil i to, ze Kr¢mar napsal tivodni vyklady a vS§eobecnou
¢ast az nakonec a reagoval v nich zobecnénim na pfedchozi specidlni vyklady. Pfirovnal
jej dokonce k hudebnimu skladateli, ktery nakonec k hotovému operetnimu dilu sepi-
suje ,ouverturu®“.5¢ V. Knapp vyzvedl fakt, Ze se jednalo v mezivéle¢ném Ceskoslovensku
(vedle ceského prekladu Soustavy obcanského prdva Roberta Mayr-Hartinga) o jediny
takto uceleny systém obc¢anského prava a povaZoval jej za vyvrcholeni Krémafova védec-
kého a pedagogického ptisobeni. Prdvo obcanské podle néj sneslo srovnani s , kterymikoli
pracemi zahranicnimi“s5

Z Prdva obcanského vychézel i zptisob Krématovy vyuky. Tehdejsi mlady ucitel
obcanského prava na fakulté Josef Prazdk jej v roce 1937 vystizné charakterizoval takto:
,Krémdr' uci vynikajicim zpitisobem zachdzet s pravni normou, ji vyvodit, vyklddat a tvorit,
cimz ziistdvd neocenitelnym viidcem i tam, kde nepodduvd teseni ve véci samé. UCT své Zdky
od pocdtku samostatne myslet, nikoli bezduse ucebnici memorovat. Tento pedagogicky cil
sleduje také jeji stylizact, zejména stdlymi poukazy k textiim prdvnich ptedpisii. Ditvodny
ditraz klade na osvojent si orientace v prdvnim rddu. Svym nedostiznym prikladem uct
presné, prisné logické formulaci slovni.“56

Vladimir Cermék k tomu v p¥ispévku v Krémarové Pocté vyzvedl Kréméafovu schop-
nost abstraktniho, teoretického a systematického mysleni, vystiZzeni podstatnych zéle-
zZitosti a jejich odlisSeni od otazek podruznych, ,,kromobycejnou pameét*a také metodu
rozboru praktickych pripadid. Krémar tak vedl studenty k samym zakladim pravnictvi,
k védeckému, tj. ,metodickému a soustavnému mysleni prdavnickému“5" Také Otakar
Sommer (ktery se hlasil ke Krémarovym zakim) u Krémare ocenil, Ze podobné jako
J. Stupecky ve vyuce vychdazel z feSeni praktickych problém1 (ostatné Krémér po Stupec-

50 V databazi www.judikaty.info/cz/search je u NS CR nejméné 6 takovych piipadi, napftiklad v otdzce pozem-
kové reformy, prava stavby, obecniho majetku ¢i vlastnického prava.

51 ANDRES, B. Vedecky portrét universitniho profesora JUDra J. Krémdre, s. 45-47.

52 HERMANN-OTAVSKY, K. Profesor JUDr. Jan Krémaf, juris civilis antecessor. In: JUDr: Jan Krémadr, s. 14-15.

53 SVOBODA, E. K 60. narozenindm JUDra Jana Krémdre, s. 20.

54 ANDRES, B. Védecky portrét universitniho profesora JUDRa J. Krémdre, s. 44.

55 Viz KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Krémafe k pravdé. Prdvnik. 1951, roc. 90, s. 359.

56 PRAZAK, J. Zivotopisny nastin uplynulych sedesati let véku profesora JUDra Jana Krémare. In: JUDr: Jan Krémif,
s. 29.

57 CERMAK, V. Profesor Jan Krémaf — vysokoskolsky ugitel. In: JUDr. Jan Kirémdr, s. 110.
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kého vzoru vyuZival i metodu cvi¢nych ,soudii na oko). Krémér viak podle Sommera
provadeél se studenty skutecny ,,védecky seminar“ poskytujici ,, uvedeni do metody védecké
prdce“ a ,otevirajici Siroké vyhledy do srovndvaci védy prdvni“58 V. Knapp Krémare ve
svych pameétech popsal jako profesora, ktery svoji inteligenci a vzdélanosti pievySoval
ostatni ucitele, s kterymi se Knapp na fakulté ve 30. letech potkal. Knapp si Kr¢mare
vysoce vazil a neprestal jej povazovat za svého ucitele ani po ndstupu komunistického
rezimu. Vroce 1951 jej oznacil za ,ndruzivého civilistu, ktery miloval sviij obor“5° Podle
Knappa byl Kré¢mar clovékem ,nebyvalé inteligence a nebyvalého vzdeldni i mravni
uslechtilosti“. Za vzor povazoval Knapp zejména Krémarovu ,obrovskou pracovitost,
védeckou peclivost a presnost v prdci“. Podle Knappa byly hlavni pfednosti Krémare pres-
nost vyjadifovani pojmu a definic. V pamétech pak Knapp uvedl, Ze vSe, co se ,,ve svych
ucnovskych letech naucil, jsem se naucil od Krémdre. Trvalo mi dlouho, odnaucit se tomu.
Jeho obrovskd pracovitost, védeckd peclivost a presnost v prdci mi vsak ziistala vzorem
na cely zivot. “60

I kdyz se jednéa o subjektivni hodnoceni osobnosti, které byly s Krémafem pracovné
spojeny, neni pochyb, Ze Kréméar pravem patii mezi nejvyznamnéjsi profesory prazské
pravnické fakulty mezivalecného obdobi i pro své pedagogické a védecké ptlisobeni.
Kromé Prdva obcanského publikoval fadu dal$ich odbornych studii z oborti ob¢anské-
ho amezinarodniho prava a politiky, a to pfedevs§im v Prdvniku, Sborniku véd prdvnich
a stdtnich, Zahranicni politice a v nejriznéjsich sbornicich a poctach.s! Tematicky se
vénoval ve dvacatych letech zejména pozemkové reformé a provddéni mirovych smluv.
Nezanedbaval ani péci o odkaz velkych postav ceské civilistiky. Na pocatku 30. let se poté
zameéril i na pravné teoretické otazky soukromého prava. Ve studii nazvané Zdkon a roz-
hodnuti, publikované v roce 1932 ve Shorniku véd prdvnich a stdtnich, se vyjadril i k teh-
dejsim obecnéjsim pravné teoretickym diskusim o pramenech prava a aplikaci z hle-
diska ob¢anského prava a jeho prispévek ocernoval i brnénsky pravni filozof V. Kubes.62

Ve studii vénované vztahu mezi zdkonem a rozhodnutim soudce se Krémar zabyva
obecnéjsi problematikou mezer v pravu a interpretace.s3 Vychazel nejen z ptivodnich
zdrojt ipravy ABGB v prirozenopravni doktrin€, zejména ve vztahu k pojmu spravedlI-
nosti, ale snazil se formulovat obecné pravidla pro postup soudce pfi interpretaci, a to
zejména s ohledem na dosavadni bohatou judikaturu a pravni praxi. Interpretace prava
soudcem je tu podle Kré¢marte zptisobem, jak je mozné do urcité miry ménit dosavadni
préavo zalozené na zadkonu. Pronikd tak do pravniho fddu nejen , politika“, ale naptiklad
i odlisny hodnotovy systém. Krémaf tu pojedndva o soudci jako ,spolutviirci prdva*“.
Dospiva k zavéru, zZe , platné prdvo je kategorii stdle pohyblivou“ a Ze se méni , nejen
akty zdkonoddrnymi, nybrz i zménou judikatury“6* Krémar zpracoval i né€kolik hesel

58 Viz SOMMER, O. Kréméf a Stupecky. In: JUDr. Jan Krémadr, s. 82-83.

59 KNAPB V. Promény casu. Vzpominky nestora ceské prdvni védy. Praha: Prospektum, 1998, s. 27. KNAPB, V.
Cesta Emila Svobody a Jana Krémadre k pravde, s. 358.

60 KNAPB V. Zemfel prof. JUDr. Jan Krémét. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 282.

61 K tomu viz Soupis literarniho dila prof. JUDra Jana Krémaéfie: In: JUDr. Jan Krémdr, s. 253-257.

62 K tomu viz blize KUBES, V. Profesor JUDr. Jan Krémar jako stoupenec Cisté nauky pravni. In: JUDr. Jan Krémdr,
zejména s. 66-69. Pozdéji byl vsak ke Krémarovi znacné kriticky.

63 KRCMAR, J. Zéakon a rozhodnuti. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich XXII. Praha, 1932, s. 19 an.

64 Tbidem.
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do Slovniku verejného prdva. Kromé toho se diléim zptisobem podilel i na Sedlackové
a Rouckové komentafi.s> Jako vyraz uznani jeho védeckych a odbornych kvalit byl pro-
fesor Krémar jmenovan v roce 1932 fadnym ¢lenem Ceské akademie pro védy a uméni,
Safafikovy ucené spole¢nosti v Bratislavé, Narodni rady badatelské a dopisujicim ¢lenem
Ustavu pro srovnavaci pravo v Bruselu.s

Krémar byl v ceské pravni védé mezivalecného obdobi ve zvla§tnim postaveni. Nebyl
totiZ plné pfijiméan ani profesorskym sborem prazské pravnické fakulty, ktery mél tenden-
ci zastavat pravné pozitivistické postoje (a s jehoz vétsinou se neshodl ani na reformach
vyuky prava), ani brnénskymi normativisty. Sdm vidél své misto , mezi obéma metodo-
logickymi smeéry“67 Zasahl jej ale védecky spor praZzské a brnénské préavnické fakulty,
ktery podle Krémaére i podle Weyrovych paméti zacal jako osobni spor mezi J. Hoetzelem
a E Weyrem po prijeti ¢eskoslovenské tstavy z roku 1920.68 To se v Krémérové piipadé
promitlo do podobné osobné zabarveného sporu s brnénskym profesorem ob¢anského
préava Jaromirem Sedlackem, ktery postupné gradoval. Krémar sviij vztah k Sedlackovi
sam oznacil za ,neprilis priznivy“. Pfitom Krémar pomohl na Weyrovu zZadost Sedlackovi
jesté pred prvni svétovou védlkou k habilitaci na brnénské technice. Jiz jako mimoradny
profesor brnénské pravnické fakulty kritizoval Sedlacek nejprve Krémarovo pojeti pozem-
kové reformy a poté i postup praci na kodifikaci ob¢anského prava. Zejména navrhoval
pro novy ceskoslovensky obc¢ansky zakonik ustoupit od ptivodniho systému ABGB, ktery
povazoval za piekonany.6® Oba civilisté se pak ve svych dilech vice méné ignorovali.
Presto se dlouhou dobu podafrilo udrzet negativni emoce v pfijatelnych mezich. Krémar
dokonce navrhl, aby se Sedlacek stal clenem komise pro provedeni zavérecnych redaké-
nich praci na vlddnim névrhu ob¢anského zakoniku. Na druhou stranu Roucek se Sedlac-
kem vyzvali Krémére k alesport malému prispévku do jimi pfipravovaného Komentdre
k obecnému obcanskému zdkoniku.V dobé, kdy Krémér slavil 60. narozeniny, pfispé€l sice
Sedlacek ¢clankem i do jeho Pocty, kde vyzvedl jeho podil na rozvoji mezinarodniho prava
soukromého,” zérover jej ale v jiném ¢lanku pro Casopis pro prdvni a stdtni védy pomér-
né ostie kritizoval.”! Zejména mu vytkl pravni pozitivismus, pfilisné setrvavani na histo-
rické metodé a nedostatek pravnéteoretického zékladu. Kritizoval i Krémérovu ucebnici,
zejména , zastaraly systém“podéani obcanského prava, zptisob Krémarovy préce s litera-
turou i fakt, Ze se na vysledném dile projevilo, Ze vznikalo z ptivodnich litografovanych
prednések. Pfiznal mu vsak postaveni ,,skvélého“ pravniho dogmatika. Krémar ve svych
pamétech uvadi, Zze mu E Weyr naznacil, Ze dtivodem tohoto Sedlackova kroku mohl byt
i fakt, Ze Krémar opominul citovat nékteré ze Sedlackovych praci v Prdvu obéanském.2

65 KUKLIK, J. Profesor Jan Kiémdr, s. 94.

66 Tbidem, s. 86.

67 KRCMAR, J. Metody pravnického badani z ptaci perspektivy. In: Serta Mauroviciana. Commentationes oblatae
Joanno Maurovic sexagenario ab amicis, collegis et discipulis. Bélehrad, 1934, s. 173-174.

68 NejnovéjiVOIACEK, L. Prvni prazsti uCitelé na brnénské pravnické fakulté. Prdvnéhistorické studie. 2007, €. 39,
s. 210-211.

69 Viz zejména SEDLACEK, J. Jesté prispévek k otdzce kodifikace nageho obcanského zékoniku. Prdvnik. 1923,
roc. 62, s. 465-484.

70 SEDLACEK, J. Prévni relevance smlouvy podle mezindrodniho prava soukromého. In: JUDr Jan Krémdr,
s. 135-143.

71 Casopis pro prdvni a stdtni védu. 1937, ro¢. XX, s. 358 an. S Krémarovymi glosami reprodukovan in: KRCMAR, J.
Pameti. Dil II., s. 233 an.
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I kdyz byla Sedlackova kritika zejména v pasézi o nékterych nedostatcich Krémarovy
ucebnice opodstatnénd, za Kr¢mére se postavila fada osobnosti ceské pravni védy.
Nasledovala vyména dopisti mezi Krématem a Sedldckem z konce roku 1937, v niz Sedla-
cek pokracoval v kritice stavu €eské civilistiky, zejména nedostatku reflexe vysledk jeji
¢innosti v soudni praxi. Sedlacek téz trval na svych metodologickych vytkach. I kdyz se
Krémar zcela nezbavil vlivu pravniho pozitivismu a historickopréavni $koly, jiz od svych
studii v Lipsku citil, Ze dilo Randy a Stupeckého, na které predevsim navazoval, musi byt
prizptsobeno novym metodologickym impulztim pfichéazejicim zejména z Némecka,
a byl otevfen uvaZovani o sociologickych, ekonomickych (,narodohospodaiskych®)
a filozofickych vlivech na pravo. Pravé v polemice se Sedldckem k tomu dodal nésledu-
jici: ,,Nikdy jsem historismus neopustil a neni mné také nic zndmo o tom, Ze historismus
umrel, nebo ze by jen umiral”. Pod timto pojmem vSak myslel uvedeni historického
vyvoje jednotlivych institut( a také jejich srovnani s fimskopravni tpravou.” Véclav
Vanécek to ve svém prispévku v Krémarové Pocté pomérné piesné charakterizuje tak, ze
préavni historie je Krémarovi , hlavni a vSestrannou pomocnici vlastni védy prdva plat-
ného*, s tim Ze ztstal ,duchem® ur¢itym prvktim pravné historické védy vérny i nadale,
a to jako soucast vzajemného ovlivnéni védeckych metod.?

Krémdr vzdy pod zfetelnym Randovym vlivem zdtraziioval nutnost vychézet v prvé
fadé z platné pravni tipravy. Svoji pozici vidél v péstovani a kultivaci dogmatické ¢asti
obcanského prava a v pojednani o jeho systému odvozenému od ABGB. Bedrich Andres
v ¢lanku v Prdvniku u prilezitosti Krémarovych 70. narozenin upozoriiuje na fakt, ze
Kré¢mar ve svém dile sice pfihliZi kromeé historickych souvislosti ik, hospoddrskym a so-
cidlnim pomeérim*“a ,hospoddrské zdklady prdvnich ustanoveni jsou u néj na cetnych
mistech zdiiraziiovdny“, nicméné dodaval, Ze u Krémaére je vzdy rozhodujici , text zdkon-
ného predpisu, z néhoz pri vykladu jediné mozZno vychdzeti“. Kromeé toho Andres vyzved]
i Kréméarovu snahu vyklad vzdy systematicky zaradit.”s

Co se tyce zahranic¢nich vlivii kromé jizZ zminéného Rudolfa Stammlera a Emila Stro-
hala, Krémér vyuZzival i prace Aloise Brinze a Augusta Thona. Pfiznal v§ak také, Ze se ne-
brénil ani prejimani nékterych Kelsenovych a Weyrovych myslenek, zejména pro teo-
retické feSeni civilistikou dosud nezpracovanych problémi.7 Stejné tak se u Kr¢mare
projevil vliv ddnského pravniho filosofa a Kelsenova Zaka Alfa Rosse, zejména jeho préace
nazvané Theorie der Rechtsquellen, ktera byla poprvé vydana v Lipsku v roce 1924.
Z raznych skol si ¢asto vybiral jen urcité prvky a jevil tak sklon k metodologickému
eklekticismu. Nebyl navic metodologicky strnuly, takZe je vidét rozdil mezi Krémarem
pred prvni svétovou vélkou, v mezivalecném obdobi a po roce 1945.77

72 KRCMAR J. Paméti. Dil IL., s. 241.

73 ANDRES, B. K sedmdesatym narozenindm univ. prof. JUDr. Jana Kr¢mafe. Prdvnik, 1947, roC. 86, s. 131 an.

74 VANECEK, V. Semper magistral, s. 88.

75 ANDRES, B. K sedmdesdtym narozenindm univ. Prof. JUDr. Jana Krémdre, s. 131.

76 K tomu viz i hodnoceni KUBES, V. Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravni. In: JUDr: Jan
Krémdr, s. 66 an. Stejné tak i dalsi normativista A. Prochézka: PROCHAZKA, A. Pojem préva a idea spraved]-
nosti. In: JUDr. Jan Krémdr, zejména s. 101-102.

77 To jiz naznacil napiiklad VANECEK, V. Semper magistra!, zejména s. 92. Z jinych divodt pak V. Knapp roz-
liSoval mladého - idealistického Kr¢mare a Krémaére, ktery se po roce 1948 priklonil k marxismu-leninismu.
Zejména KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Kr¢mdre k pravdé, zejména s. 359-361.
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Krémar sdm se ve sborniku vénovaném prof. Maurovicovi i ve svych pamétech pro-
hlésil za ,,odpiirce metodového singularismu*“. Zadna metoda nebyla podle néj ,schopna
vycerpati vSech problémii“a jen pomoci riznych metod bylo mozné , dospéti k zddrnému
vysledku“. Podle Kréméfe méla kazda védeckd metoda , ve vyvoji bdddni o prdvu svoji
funkci a sviij tikol“.7 ,,Neznamend vsak nikdy posledni slovo a splnivsi sviij tikol, ucini
misto metoddm jinym.“? Podle V. Cerméka Krémar ve svém pojeti pravniho pozitivismu
naSel misto i pro pravné filozofické vlivy, které staly u kolébky ABGB, tedy zejména pro
prirozené pravo. V. Cermak a V. Kubes také vidi u Krémare v urcitych ohledech priklon
k normativismu, a to tam, kde mu dosavadni vyklady obsazené v rakouské a mezivalecné
ceskoslovenské civilistice nepostacovaly.8° Velmi dobfe je to vidét ve vykladech tvodnich
a Casti vSeobecné v Prdvu obcanském, kde Kr¢mar naptiklad v pasézich o rozdéleni
préva na soukromé a verejné nejprve podava vyklad zaloZeny na pozitivnim préavu, ale
zaroven uvadi i ,konkurencni“ Weyrovy tivahy o jednotnosti pravniho fddu odvozené
od Hanse Kelsena.

Krémar tak sice nebyl ostatnimi pravnimi védci ¢i souasnymi autoritami povaZovan
za prili§ origindlniho myslitele, ale za naprosto korektniho a erudovaného védce. Asi
nejlépe to vystihl Valentin Urfus, ktery Krémaére oznacil za ,vynikajiciho dogmatického
myslitele se Sirokym teoretickym obzorem®, ktery ,nepostrddal vyhranény smysl pro sys-
tematické poddni ldtky“8'V Ceské civilistice byl sice pfedstavitelem pravniho pozitivis-
mu, avsak Cerpal nejen z kotfenti historické skoly, ale reflektoval i jiné pravnéteoretické
a pravnéfilozofické skoly.

Kré¢mar vSak nebyl jen profesorem ¢i vefejnym cCinitelem, ale také vyznamnym sbéra-
telem uméni. Stal se dokonce predsedou Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni v Ce-
chéch a ¢lenem kuratoria Néprstkova muzea. Krémarovou zésluhou byly také postat-
nény sbirky Spolec¢nosti vlasteneckych pfatel uméni, které dnes tvoii souc¢ast Narodni
galerie.82 S uméleckym svétem mél tizkou souvislost i fakt, Ze se ve svych jednapadesati
letech rozhodl oZenit a 16. fijna 1928 si vzal herecku Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech a pozdéji Narodniho divadla Milou Pa¢ovou.83 ManZelé Krémérovi neméli
Zadné déti.

3. JAN KRCMAR V LETECH 1939-1948

Jana Krémére vyraznym zplisobem zasdhly udélosti listopadu 1939 a uzavieni ceskych
vysokych skol. T kdyz i nadéle védecky pracoval, okupace a druhé svétova véalka pozasta-
vily rozvoj Krémérovy védecko-pedagogické osobnosti a viznamné poznamenaly jeho
dalsi osudy. Krémaér se sice do odbojové prace nezapojil (jen v roce 1943 byl krétce zatcen
gestapem)8, na druhou stranu na rozdil od nékolika svych kolegti védomé nekolabo-
roval ani nepfijal zddnou z vyznamnych vetejnych funkci. Za Protektoratu se Krémar

78 KRCMAR, J. Metody prdvnického bdddni s ptaci perspektivy, s. 167-175.
79 Ibidem, s. 175. Viz tézZ KRCMAR, J. Paméti. Dil IL, s. 230.

80 CERMAK, V. Profesor Jan Krémdf — vysokoskolsky ucitel, s. 115-116.

81 Déjiny Univerzity Karlovy, dil IV. Praha: Karolinum, 1998, s. 77.

82 KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdf, s. 95 an.

83 TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, dil K-P, s. 507.

84 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 103 an.
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nejprve ve své vile v TfemoS$nici vénoval dokonceni svych paméti a v roce 1941 vydal
jejich maly fragment vénovany vySe zminénému sbératelstvi.s5 Odborné se zaméfil na
tzv. pracovni smlouvy, respektive smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo, o ¢emz vydal
v Prdvniku zajimavou studii.8s I kdyZz Krémart vychézel jak ze svého ptivodniho pojed-
nani O smlouveé ndmezdni, tak i z obligacni ¢asti svého Prdva obcanského, za nové
impulzy povaZoval pfedevs$im vyvoj ustanoveni o mzdé u smluv sluZebnich a také nové
se vyvijejici pfipady spadajici bud pod smlouvu sluZebni, nebo smlouvu o dilo. I vzhle-
dem k filmové kariéfe své manzelky vénoval Krémar pozornost smlouvdm uzaviranym
filmovymi producenty s umeélci. Jednalo se podle néj o zvlastni druh smlouvy sluzebni
a Krémat upozoriioval na rozsifenou praxi uzavirani téchto smluv ve formé predem
pripravenych formuléid, které podrobil kritice. Krémar se navic podilel i na filmové
produkci a jeho manZelka pravé v této dobé dostala své nejvyznamnéjsi filmové role.s?
Dalsi studie, kterou zpracoval pro ¢asopis Prdvnik, pojednévala o pojmu svatebni
smlouvy.88 Také zde reagoval Krémar na potreby praxe a zejména se zabyval tim, nako-
lik a v jaké podobé byly svatebni smlouvy v ¢eské pravni praxi skutecné uzavirdny.
Vychaézel téZ z diskuzi o této problematice v souvislosti s pfipravou osnovy nového cesko-
slovenského obcanského zakoniku a zamyslel se i nad osudem svatebnich smluv a jimi
upraveného majetku po zaniku manZzelstvi zejména pii rozvodu a rozluce.

Po skonceni druhé svétové valky se Krémar vrétil zpét na préavnickou fakultu. Bylo
tak zruSeno rozhodnuti protektoratniho ministerstva skolstvi ze dne 30. ledna 1941,
které dalo profesora Jana Krémaére do trvalé vysluzby.s? Krémart byl jmenovan , reditelem
semindre prdva soukromého“a jako nejstarsi clen profesorského sboru byl promotorem
prvnich slavnostnich promoci, které se po vélce na fakulté konaly, vCetné udélenti Cest-
né védecké hodnosti doktora prav prezidentu Edvardu Benesovi dne 15. prosince 1945
ve Vladislavském sale Prazského hradu. Pro tcely vyuky upravil i své Prdvo obcanské,
do néhoz se znovu s pomoci profesora B. Andrese snazil zapracovat nejvyznamneé;jsi
zmeény, které pfinesl povalecny vyvoj.20Vletech 1946 a 1947 vSech pét dilti vyslo ve ¢tvr-
tém doplnéném vydani, a to v Knihovné Sborniku véd prdvnich a stdtnich. Krémar vSak
tentokrat nejprve predlozil studentim a odborné verejnosti prepracovanou tvodni
a vieobecnou c¢ast. V ni doplnil predevsim piehledny vyklad o dekretdlni pravomoci
prezidenta republiky v¢€etné povalecné ratihabice a problémt s pouZitelnosti pfedpist
vydanych v dobé nesvobody. Obecné tivahy tu Krémar vhodné aplikuje na oblast obcan-
ského prava. Déle se zabyval i dal§imi vyznamnymi zménami povalecného zdkonodarstvi
relevantnimi pro obecnou ¢ést, zejména dekretem prezidenta republiky ¢. 117/1945 Sb.
o Upraveé prohlaseni za mrtvého. Velmi zajimavy je i vécny rejstiik a rejstiik pravnich
predpisti, z néhoz Ize velmi dobte dovodit jak , pouzitelné“ predpisy z doby nesvobody
pro oblast ob¢anského préva, tak i zmény, které prinesly dekrety prezidenta republiky.

85 KRCMAR, J. Z mych paméti. Pocatky mého sbératelstvi. Pfiloha Sborniku grafickych uméni Hollar. 1941,
rocC. 17, sv. 5.

86 KRCMAR, J. Vysvétlivky k pojmu smluv pracovnich (smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo). Prdvnik. 1942, s. 1-11.

87 KRCMAR, J. Paméti. Dil IIL, s. 330.

88 KRCMAR, J. Poznamky k pojmu smluv svatebnich. Pravnik. 1943, roc. 82, s. 197-200.

89 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Kr¢maéfe.

90 Takto to Krémar ¢tenditim podal i ve struéné predmluvé ke étvrtému vydani. KRCMAR, J. Prdvo obcanské.
Dil I. Knihovna sborniku véd prévnich a statnich. 4. vydani. Praha, 1946.
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V roce 1947 pak Kr¢mat vydal i zbyvajici dily 4. vydéani své u€ebnice. V nich logicky
doslo k nejvétsim zménam v ¢asti vénované vécnym pravim. Je vsak tfeba konstatovat,
Ze zmény v Ceskoslovenském zdkonodarstvi (napiiklad pojmy nérodni sprava a restituce
podle dekretu €. 5/1945 Sb., konfiskace podle dekret(i ¢. 12 a 108/1945 Sb. ¢i znarod-
néni) jiz Krémar teoreticky nerozebiral, spise jen doplnil prehled nové tpravy. Nicméné
nadhodil nékteré problémy jako napiiklad disledky ptisobeni narodnich podnikti ve
vztahu k ob¢anskému a obchodnimu pravu. Krémér se téz vyjadril k otazce vlastnictvi
narodnich podnikt. Priklonil se totiz k tomu, Ze narodni podniky je tfeba povazovat za
skutecné vlastniky a nejen sprévce a uzivatele znarodnéného a tudiz statniho majetku.
Jeho nézor se vsak prosadit nepodafilo. K ndrodni spravé a povéle¢né restituci majetku
se vyjadril i ve zvlastni studii v Prdvniku. Praxe si totiz ¢asto nevédéla rady s aplikaci
noveé zavadénych pojmi, jako byla napfiklad narodni sprava, ve vztahu k ptivodni podo-
bé obcanského prava. Krémar se také zabyval problémem, jak pfesné definovat majetko-
pravni jednéni, ktera maji byt prohlasena za neplatna z toho dtvodu, Ze byla uzaviena
pod tlakem okupace nebo v dasledku nérodni, rasové ¢i politické perzekuce v dobé
nesvobody. V této souvislosti kritizuje pomérné vagni a prilis Siroké formulace dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. (a také absenci slibovaného specialniho zédkona) a vy-
uziva nékterych logickych argumentt k moZnému uz$imu vymezeni jednéni, u nichz je
moZné se neplatnosti dovolat. Pfipomind navic i nutnost vychézet z platné tpravy ABGB.

Kdyz se koncem roku 1945 znovu zah4jily diskuze o osudu predvélecné vladni osnovy
obcanského zdkoniku, Krémar se do nich ihned zapojil. O tom svédciijeho poznamky
v uvodu k Prdvu obéanskému z roku 1946.92 Je téZ znamo, Ze vyznamnou roli v této zdle-
zZitosti sehralo ministerstvo spravedlnosti, kde se touto otazkou znovu zabyval byvaly
sekretaf superrevizni komise dr. J. Srb. Podle Kr¢mate se za hlavni problém kromé
zapracovani povéalecnych zmén povaZoval pomér ke Slovensku (zvlasté kvili postoji
Slovenské nérodni rady), a proto se k pfipravenému materialu znovu vyjadiovalo Pové-
fenectvo pro pravo a soudnictvi SNR. Podle Kr¢émaéte nemélo Povéfenectvo k zaslanému
textu ptivodni vladni osnovy nijak rozsahlé pfipominky.®3 Do inora 1948 vSak revize
osnovy nebyla hotova.

4. EPILOG - PRACE NA OBCANSKEM ZAKONIKU Z ROKU 1950

Unor 1948 zasahl nepfiznivé zejména do Kréméafovy pedagogické ¢innosti. I kdyz
nebyl perzekvovan, bylo mu postupné znemoznéno, aby nadéle konal prednasky.s
Vzhledem k jeho pokrocilému véku a Spatnému zdravotnimu stavu sdm Krémar
16. kvétna 1949 podal Zadost o pieloZeni do vysluzby.? Jeho Zadosti 27. z4af{ 1949 ministr
skolstvi Zdenék Nejedly vyhoveél. Krémér vsak do penze neodeSel a komunisticky rezim

»lidové demokracie“ vyuZil jeho bohatych legislativnich zkuSenosti v rdmci tzv. prav-

91 Poznamky k dekretu prezidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, &. 5/45 a k zakonu ze dne 16. 5. 1946, &is. 128/46.
Prdvnik. 1946, rocC. 85, s. 257-261.

92 KRCMAR, J. Prdvo obéanské. Dil L., s. 39.

93 Ibidem.

94 Dé¢jiny Univerzity Karlovy, dil 1V, s. 383.

95 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Krémaéfe.

584 PRAVNIK 7/2017



K 140. VYROCI NAROZENI PROFESORA JUDR. JANA KRCMARE 569-586

nické dvouletky.% Podilel se zejména na pripravé nového obc¢anského zékoniku. Spolu
s nim se na kodifika¢nich pracich podileli Krémarovi kolegové a Zaci, zejména Bedfich
Andres a Viktor Knapp. Podle Knappa byl jednim z dtivodi fakt, Ze Krémérova autorita
byla mezi odborniky na ob¢anské prévo ,obrovskd“ a nebylo mozné ji zpochybniovat
»ani zleva, ani zprava®. 1 kdyz Kréméar nabidl Knappovi habilitaci na fakulté, fizeni
nebylo zahdjeno pied Krémarfovym odchodem do dtichodu, a tak se Knapp habilitoval
pro obor spravniho prava na Vysokeé skole politické a socidlni.?? Krémaft byva casto laciné
kritizovan pro kolaboraci s novym rezimem, je v§ak nutno tuto otdzku posuzovat v kon-
textu dal$ich skutecnosti. Osobné se domnivam, Ze tak ucinil pravé z davodu tcasti
na kodifikac¢nich pracich, zejména kdy?z se pfi nich vyuZila i vladni osnova obcanského
zakoniku z roku 1937. Krémére mtizeme tézko podeziivat jak z intelektuadlniho priklonu
ke komunismu, tak z néjakych kariéristickych divodt. Krémaf sdm na to ale v pamétech
ani jinde odpovéd nedéva.

Vlastni kodifika¢ni prace na obcanském zékoniku fidila tzv. , politicka komise“ vytvo-
fena pfi ministerstvu spravedlnosti. Ta nechala zfidit dvé velké subkomise — pro obcan-
ské a pro trestni pravo.% Subkomise pro ob¢anské pravo se poté rozdélila na ¢ast ptipra-
vujici procesni predpisy a na Cast pracujici na novém obcanském zdkoniku a dal$ich
zménéch v soukromém pravu. Jeji komise mély za kol zpracovat ivodni ustanoveni
a vécna prava, obecnou a zvlastni ¢ast obliga¢niho prava, zmény v pravu obchodnim,
patentové pravo a pravo autorské. Vysledky praci téchto subkomisi pak byly predlozeny
préave starsim zkuSenym pravnikiim, mezi nimi i Krémérovi. Podle zachovanych archiv-
nich material nebyl Krémér ptivodné ¢lenem Zadné subkomise ani povéfovanym refe-
rentem k jednotlivym otazkam, ale jen ptizvanym expertem. Teprve od dubna 1949 se
zacal pravidelné ticastnit i schiizi hlavni komise pro ob¢anské pravo (castokrat viak byl
pro nemoc omluven), stal se dokonce zaméstnancem (odbornym referentem) minister-
stva spravedlnosti a v listopadu 1949 mu bylo uloZeno, aby se ticastnil obhajoby vysledkt
subkomise pro ob¢anské prévo na setkanich s délniky, zastupci spolecenskych organi-
zaci a poslanci Narodniho shromaZzdéni.# Podle dochovanych materiéld i podle vzpo-
minek V. Knappa se Kr¢mér vénoval zejména ¢asti vécnych prav, k cemuz si ostatné pri-
pravil ptidu ve ¢tvrtém vydéani svého Prdva obcanského, které reflektovalo socializa¢ni
zésahy roku 1945. Krémaér pravé s Knappem nejvice spolupracoval na konecné podobé
téch elaboratt, které v subkomisi pro vécna prava predkladal V. Knapp. Také v docho-
vanych materidlech subkomise pro zavazkové vztahy jsou patrny Krémarovy tpravy
nékterych elaboratti psané jeho typickym tdhlednym rukopisem. Zajimavé také je, Ze
v dil¢ich diivodovych zpravach k elaboratiim se jako jedno z mala dél prvorepublikové
literatury, na néz je vyslovné odkazovana jako na autoritu, uvadi pravé Krémérovo
Prdvo obcanské.

Na druhou stranu je i Krématovou zasluhou, Ze obc¢ansky zédkonik z roku 1950 jesté
zcela neopustil nékteré z tradi¢nich konceptt sttedoevropské pravni kultury soukromého

96 KUKLIK, J. - BLAZEK, L. Uvod. In: BLAHOVA, L. et al. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace prdvniho fddu, justice
a sprdvy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 11-18.

97 KNAPP, V. Promény ¢asu, s. 127-128.

98 KUKLIK, J. Uvod a Vlastnictvi a vécna prava v pfipravé obc¢anského zakoniku. In: Prdvnickd dvouletka,
s.12-18 a's. 41-42.

99 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 108 an.
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prava a Ze se mu podafilo presvédcit o fadé zalezZitosti cleny kodifika¢nich subkomisi
i vedeni ministerstva. Jen tak lze podle mého nézoru vykladat slova V. Knappa, Ze se Jan
pracovnikiim soudruhti délnikii v kodifikacni komisi“, nikdy nepropadl intelektualismu,
ktery by byl prehradou mezi nim a soudruhy ze zdvodil ¢i z poli. Spolupracoval s nimi
tak, jak se spolupracovati md. Poucil je, bylo-1i tfeba, ale castéji poucil sebe z politickych
a Zivotnich zkusenosti soudruhii délnikii i rolnikii. “100 Ve svych pamétech pak Knapp
uvadi, Ze Krémar se pri kodifikaci mimoradné zaslouzil o to, Ze zdkonik z roku 1950 ,,nebyl
horsi, nez byl“a doséhl ,,celkem slusné legislativné technické virovné“. Knapp predevsim
vyzvedl Kr¢marovu ,,obrovskou erudici“ a inteligenci. Nebyl podle néj konzervativec,
avsak v kodifika¢ni komisi pravé on nejvice branil , jalovému a samotiicelnému novdtor-
stvi“. Zakonik sice vysel i ze sovétské tpravy a provedl zmény vynucené prijetim Usta-
vy 9. kvétna, ale zaroven podle Knappa zachoval vSe, co ,bylo pouZitelné a uzitecné*.101
To je sice do znacné miry mozné prijmout, nicméné nové objevené archivni dokumenty
osvétlujici diskuze v politické komisi a subkomisich a postupny tlak na dalsi a dalsi
zmény v textu zdkoniku zejména v oblasti vécnych prav ukézaly, Ze prostor pro redlny
vliv odbornikt1 na kodifikaci pravnické dvouletky se zmensoval a vysledek neni tak
optimisticky, jak ze svého subjektivniho a retrospektivniho pohledu uvadél Knapp.102
Profesor Jan Kr¢mar se navic dokonceni kodifika¢niho usili pravnické dvouletky a pfijeti
obcanského zakoniku nedockal. Zemfel 29. kvétna 1950. Jeho Gmrti jakoby pfedzname-
nalo zvrat ve sméfovani obc¢anského préava v potinorovém Ceskoslovensku.

100 KNAPB V. Zempel Jan Krémdr, s. 282 a KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Krémdre k pravds, s. 350 an.
101 Thidem, s. 121-122.
102 K tomu viz KUKLIK, J. Viastnictvi a vécnd prdva v pripravé obéanského zdkoniku, s. 41 an.
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SOCIALNI PRAVO A VEREJNE ZDRAVOTNI POJISTENI

Ivo Telec*

Abstrakt: Verejné zdravotni pojisténi tvori tistavné vyznamnou socidlni hodnotu, kterd je spjata se socidl-

nim prdvem. Téma je nahliZeno pravnim pohledem komplementdrni a alternativni mediciny. Uvodni édst
je vénovdna nékterym sociokulturnim otdzkdm spjatym s tématem. Ddle je prdvné rozebrdno verejné
socidlni prdvo pojisténce. Podrobnd pozornost je vénovdna prdvnim predpokladiim hrazeni zdravotni
sluzby z verejného zdravotniho pojisténi podle ceského prdva. Jednotlivé prdavni poZadavky jsou podrobné
rozebrdny, zejména otdzka dokazovdni ticinnosti. Pozornost je také vénovdna rozdiliim mezi prirodovédec-
kym dokazovdnim ticinnosti a mezi ditkazy podle procesniho prdva. Dil¢i prdvni pozornost je zamérena
na prdavni problém hrazeni psychoterapeutickych zdravotnich vykonti, protoZe ministerskd vyhldska je
v rozporu se zdkonem o verejném zdravotnim pojisténi. Balneologie je uvddéna jako hranicni pripad mezi
komplementdrni a alternativni medicinou a tzv. konvencni medicinou. Zvldstni pozornost je vénovdna
fondiim prevence zdravotnich pojistoven. Zdver prispévku spocivd v tom, Ze diagnostické, terapeutické nebo
preventivni postupy komplementdrni a alternativni mediciny jsou hraditelné z verejného zdravotniho
pojisténi. Legdlnim predpokladem ovsem je splnéni obecnych zdkonnych poZadavki. Jedinou vyjimkou
je legdlni zdkaz hrazeni akupunktury z verejného zdravotniho pojisténi od dubna roku 1997.

Klicovd slova: socidlni prdvo, verejné zdravotni pojistént, komplementdrni a alternativni medicina, diikazy

UvoD

PInéni zavazku péce o zdravi v praxi pfinasi celou fadu pravnich navaznosti. Mezi né
patii thrada provedeného zdravotniho vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi. Sou-
kromé zdravotnické pravo souvisi s tistavné zaruenym vefejnym subjektivnim socidl-
nim préavem pojisténcti na bezplatnou zdravotni péci z vefejného zdravotniho pojisténi.
Neékteré pripady ale byvaji v praxi brany za soukromopravné sporné. Tyka se to zejména
komplementérni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbéach. Spadaji sem i rtizné
zdravotni vykony z oboru tradi¢niho nebo pfirodniho lékatstvi.

Téma socidlniho prava a verejného zdravotniho pojisténi sméfuji do oblasti odborné
zvané komplementarni a alternativni medicina.! Cinim tak zdmérné ve snaze pravné
prispét do vefejné debaty o Ceském zdravotnictvi. V kulturné srovnatelném zahranici
se mnohdy jedna o pravné bézné zalezitosti.

Pripomenout si mtizeme hamburskou podnikovou nemocni¢ni pokladnu Securvitas
anebo wuppertalskou zdravotni pojistovnu Barmenia. Obé nabizeji zdravotnépojistné
sluzby v oboru Naturheilverfahren, vcetné smluvniho pfipojisténi hrazeni nékladu 1é¢i-
telskych sluzeb (Heilpraktikern). Zdravotni pojistovna Barmenia ve vécném rozsahu
pojistitelné ptirodné 1écebné péce uvadi ctyricet druhti této péce.2 Zminit musime téz

* Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. Autor je profesorem obcanského prava a vedoucim katedry soukromého prava
a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokdtem a mezinarodnim rozhod-
cem. E-mail: Ivo.Telec@upol.cz.

1 Viz napt. KRIZOVA, E. Alternativni medicina v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015; KRIZOVA, E. et al. Alter-
nativni medicina jako problém. Praha: Karolinum, 2004.

2 Srov. <http://www.barmenia.de/de/service/gesundheitsportal/naturheilkunde/abc-der-naturheilverfahren.
xhtml> [cit. 7. 11. 2016].
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hamburskou Techniker Krankenkasse. Svycarska spolkové ustava po lidovém hlasovéani
z kvétna roku 2009 pravi: ,Spolek a kantony pecuji v ramci rozsahu svych pravomoci
o0 zohlednéni doplriujictho lékarstvi.“ (€l. 118a nazvany Dopliujici 1ékarstvi, Komple-
mentirmedizin). Ve Svycarsku je nékolik obortt komplementarni mediciny hrazeno
ze zakonného verejného zdravotniho pojisteni. Od kvétna 2017 se tak déje definitivné.
V Kanadé Ize zase ziskat statem akreditované vysokoskolské vzdélani naturopatického
lékate na torontské Canadian College of Naturopathy Medicine. Zdravotnimu vyzkumu
komplementéarni a alternativni mediciny byv4 vénovéana fada svétovych védeckych
casopisti.3

PouZivani komplementdarni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbach ve svété
s pravni vazbou na verejnd zdravotni pojisténi miva své opodstatnéni v ndkladové efekti-
vité a ticelnosti, pokud jde o co nejiicinnéjsi a zaroven co nejbezpecnéjsilécbu. Srovnej
§ 15 odst. 7 véta druhé a odst. 8 zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ale ma povahu zvlastniho ustanoveni.

Zastavme se nejprve u nékterych ¢asti komplementérni a alternativni mediciny, které
nékdy byvaji povaZzovany za sporné. Vécné pochyby mohou mit vliv na pravni otazku
verejného zdravotniho pojisténi a samoziejmeé i na socialni pravo s tim spojené.

Prikladem slouzi specifické homeopatické piipravky se zdravotnimi indikacemi
(vedle tzv. prostych). Sama ,zdravotni indikace“ predstavuje raciondalni 1ékovy pojem,
v€etné racionalniho davkovani, respektive rozumné medikace. Nékterd homeopatika
jsou v Cesku dostupna jen na lékaisky piedpis podle lékového prava. Kupiikladu ve
Svycarsku, Némecku ¢i Spojeném krélovstvi se jednd o léciva hrazend z vefejnych zdra-
votnich pojisténi; byt nékdy jen za urcitych podminek. Ostatné v Cesku byvala v prvni
poloviné 90. let homeopaticka vySetieni, nikoli 1é¢iva, hrazena nékterymi zdravotnimi
pojistovnamij; viz jiz zaniklou Podnikovou zdravotni pojistovnu Garant, respektive Pojis-
tovnu Garant-Hospital.

Ackoli se o 1é¢ebné ticinnosti humannich nebo veterinarnich homeopatik nékdy vedou
ucené spory, jejich tic¢innost byva védecky dovozovana podle pravidel homeopatického
oboru a jeho teorie. Srovnej téz individualitu pacienta, respektive homeopatickou kon-
stituci a podobné kvalitativni znaky, véetné diivéryhodnosti homeopata. Oborova pra-
vidla, v€etné vyroby homeopatik, se lisi od alopatickych 1éciv, kterd zdsadné prinaseji
zdravotné nebezpecné vedlejsi icinky, v€etné azZ mozné smrti pacienta (a pojisténce).
Farmakologicka pravidla u homeopatik stanovi 1ékové pravo. U¢innost lidskych, zvire-
cich nebo rostlinolékaisky pouzivanych homeopatickych piipravki se dovolédva védec-
ké teorie s jejimi teoretickymi diikazy, jakoz i nékterych dikazi empirickych, vCetné

3 Srov. napf. némecky ¢asopis Forschende Komplementirmedizin/Research in Complementary Medicine, vycha-
zejici od roku 1994. Prehled dalsich 40 zahrani¢nich ¢asopisti zde: <http://www.dialogforum-pluralismu-
sindermedizin.de/dpm_.dlI?pageID=108> [cit. 6. 10. 2016]. Z asopisti viz ddle Evidence-Based Complemen-
tary and Alternative Medicine, Journal of Evidence-Based Complementary & Alternative Medicine, Journal of
Traditional and Complementary Medicine, Journal of Traditional Chinese Medicine, Journal of Traditional
Chinese Medical Sciences, The American Journal of Chinese Medicine, Chinese Journal of Integrative Medicine
aj. Mezi vydavatele patfi Elsevier nebo Springer. Déle viz: <http://www.freemedicaljournals.com/f.php?f=ip_
almed> [cit. 16. 8. 2016]. Z kniznich dél viz napt. RASTOG]I, S. - CHIAPPELLI, E - RAMCHANDANI, M. H. -
SINGH, R. H. (eds). Evidence-Based Practice in Complementary and Alternative Medicine Perspectives. Protocols,
Problems and Potential in Ayurveda. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012.
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pozorovani.4 Svou roli sehravd i dlouhodoba dobré zavedenost na trhu, jakoZ i 1écebné
tradice a zdravotnicka vzdélanost a osvéta ve vyspélych zemich. Obecny predpoklad
Gcinnosti spociva v kvalitativnich projevech jemnohmotného ,otisku“ latky, ¢imz se za-
byva bioenergeticka ¢i energoinformaéni medicina a zdravotni vyzkum s nimi spojeny.
Proto nehraje Zadnou roli, Ze po molekuldrni strance se jedna o latku chemicky netcin-
nou, anebo ucinnou zcela zanedbatelné. Lécebné ticinky maji spocivat v ,jemnych®,
avsak lé¢ebné vydatnych pfirodnich jevech energoinformacni mediciny. Nikoli v hru-
bohmotném molekuldarnim slozeni latky. Teorie se zd4a byt jasnd, praxe je dlouhodobé
ve svété zavedena.

Vnaznaceném duchu byva vyucovana homeopaticka medicina na zahrani¢nich vyso-
kych skolach, véetné nékterych zemi EU. Odtud je jiz jen krok k hrazeni homeopatickych
zdravotnich vykoni ze zahrani¢nich vefejnych zdravotnich pojisténi. Pokud by chybély
jakékoli prtikazy tcinnosti, téZko si pfedstavit péci fddného hospodate pti thradach ze
zdravotniho pojisténi.5 Zahrani¢ni nemocenské pokladny nebo zdravotni pojistovny
by tak dlouhodobé byly v deliktnich postavenich a pachani deliktti by stéle opakovaly
a jedté se tim na vefejnosti chlubily; a to casto za pfimé ¢i nepiimé podpory statti nebo
Svétové zdravotnické organizace (WHO). Nic takového nelze rozumné ani pravné pred-
poklddat, ledaZe bychom ztratili rozum nebo podlehli ,teoriim spiknuti“ apod.; tedy sami
se oddali iracionalité.

Srovnej podobné bioenergeticky ¢i energoinformac¢ni model 1ékatstvi,s fyzikalni teo-
rie kvalitativnich vlastnosti vody a jejich zmén, fyzikalni teorie éteru, vyzkum chovani
rostlin ¢i nékteré dalsi jevy, v€etné teoretickych poznatkl kvantové fyziky. MliZe ale
nékdy jit pouze o védecké hypotézy, které se jesté nestaly teoriemi. Faktem je, Ze
»mechanismus Gc¢inku“ nebyva nékdy porddné védecky zndm ani u alopatickych 1éciv
anebo se o ném vedou védecké pie. Ma-li 1écebny ti¢inek kuptikladu specifickych homeo-
patickych lécebnych ptipravki se zdravotnimi indikacemi spocivat ve svébytném déji
(,mechanismu“), musi se zdravotni nebo farmakologicky vyzkum odvijet pravé touto
cestou.V opac¢ném piipadé by se mohlo jednat o metodologickou chybu, kterd by mohla
vést k falesné zapornym ¢i jinak zkreslenym vysledk@im (bias). Vyzkumnou potiZi ale byva,
Ze nékteri vyzkumnici nechtéji zkoumat Gcinnost téchto 1é¢iv podle pravidel homeopa-
tického oboru, jelikozZ tato pravidla odmitaji uznédvat, protoZe zastavaji jiny svétonazor.
Postupuji pak podle jinych pravidel, respektive podle zcela odlisného prirodovédeckého
vzorce. Tim ale nelze dospét ke spolehlivému vysledku z divodu vyboceni z referenc-
niho rdmce. Do vyzkumu tak byvaji vhaSeny subjektivni prvky, jako je osobni nelibost,
nedtvéra, pochybovacnost, nevzdélanost anebo svétonazor ¢i nabozenstvi; naptiklad
krestanské v jeho rimskokatolické ¢i jiné podobé biblického kiestanstvi. Tim ale pada
hodnota objektivity zdravotniho nebo farmakologického vyzkumu, protoZe se do néj
promitaji svétonazorové projevy osobnich zaujatosti nebo nabozenské viry, vcetné

4 Blize viz autorovu stat TELEC, 1. Homeopatie pohledem objevitelského prava. In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 22. 2. 2017. Dostupné z: <http://zdravotnickepravo.info/homeopatie-pohledem-objevitelskeho-
prava/>.

5 Srov. autortiv pfispévek: TELEC, 1. Zdravotni sluzby a placebo: porozuméni, nebo zamlZeni problému?
1.-2. ¢ast. Vsehrd. 21. 11. 2016 a 28. 11. 2016 a Psychosom. 2016, roc€. 14, €. 4, s. 248-258.

6 Srov. napt. CSN EN 16686 Poskytovdni osteopatické zdravoini péce. Leden 2016, pokud jde o jeden z osteo-
patickych modelt podle Svétové zdravotni organizace (WHO), a to vzorec bioenergeticky, s. 20.
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moznych ideologickych predsudkd anebo védecké moci (tzv. biomoci).” Naznacené

skutecnosti pfitom mohou mit nepfimy zaporny vliv na legitimni zajmy pacientt

a pojisténcli v obcanské spolecnosti, kterou $tépi.

Srovnej téZ antroposofické l1ékatstvi, patfici do tradi¢ni evropské mediciny, av§ak
shodné odmitané jak fimskymi katoliky, tak materialisty. Zatimco ale uznavané Obci
krestanti v Ceské republice i Sdruzenim pro antroposofickou medicinu. Antroposofické
léky nejsou v Cesku registrovany. Podle lékového préava ale u nich plati uznavani zahra-
ni¢ni vefejnopravni registrace v rdmci EU, popfipadé u Evropské 1ékové agentury; srov-
nej némecké registrace antroposofickych 1é¢iv. Antroposofické léky jsou tudiz v Cesku
distribuovany a prodévany podle l1ékového prava. Antroposoficky pfistup je u nds inte-
grovan ve Skolstvi; viz zavedené waldorfské Skoly. Nejednd se o nic mimorddného.
Fakticky je tento pristup integrovan i v ceském zdravotnictvi, respektive je potencialné
integrovatelny, véetné vefejného zdravotniho pojiténi pfi splnéni obecnych legélnich
predpokladt, které jsou objektivné pravné splnitelné. Skutecnost, Ze se jedna o 1ékaiskou
mensinu, nic neznamena.

Celkova situace komplementarni a alternativni mediciny miva vliv na tiroven svobody
a odpovédnosti v jednotlivych statnich ¢i nadstatnich spolecenstvich (EU apod.).

Muzeme zminit dva ukazatele v ceském prostredi, ale i jinde na Zapadé, které mohou
spolecensky ptisobit proti komplementarni a alternativni mediciné, popiipadé nékte-
rym Castem. Podobné se to tykd prirodniho lécitelstvi. V obojim pripadé s vyjimkou
bylinatstvi, popiipadé nékterych daldich oborti ¢i dil¢ich metod. Ptijde o spolecensky
odmitavé jednédni, nékdy aktivisticky vefejné vyjadfovana (contra), zejména z fad:

a) cdsti clentl akademickych obci, respektive Casti akademickych pracovniki v 1ékarské
védé, biofyzice nebo biochemii, a to z divodu tvrzené neti¢innosti pfislusnych dia-
gnostickych, 1écebnych nebo preventivnich postupt, 1é¢iv, jinych latek nebo prostied-
ki, popripadé jen malé Gcinnosti anebo pouhé zastérky Gcinnosti z jiné priciny;s
a to zejména pro tvrzenou neexistenci hypotetického bioenergetického pole clovéka
nebo tzv. volné energie (vSudypiitomného fyzikalniho éteru) ¢i podobnych pfirod-
nich, lécebné vyuzitelnych jev(i, respektive pri pouhé fyzikalni teorii éteru.? Srovnej
téz kejkle, klamy nebo podvody, respektive Sarlatdnstvi, anebo viru v neskutec¢no,
tj. mimo objektivni realitu v pfirodovédeckém smyslu hrubého materialismu,

7 Srov. téZ spolecensky problém iatrokracie, kdy o blahu pacientské a potazmo pojisténecké verejnosti pod-
statnou mérou, nékdy az po vrchnostensku, rozhoduje 1ékarsky stav, respektive jeho predstavitelé. Ve zdra-
votni soustaveé tak pfevazuje mocenskd role poskytovatelt sluzeb. Nikoli téch, jimZ ma byt slouzeno a ktefi
jsou ,padnem zakazky“. Do jisté miry miiZe jit i o projev politického korporativismu, a to i proti zajmu statu.
Iatrokracie mize souviset téz se zdjmem lékaiské védy, respektive jejich predstavitel®, pfevazujicim nad
preferencemi pacientt a Zivotni rozmanitosti ve svobodé. V tomto ohledu byva iatrokracie ideologicky spo-
jovéana i s védeckym svétonazorem, napi. v podobé védeckého naturalismu, respektive s materialistickou
filozofii Zivota a zdravi.
Rik4 se nékdy, Ze mé jit pouze o pacientovo podmanivé sobévemlouvéni s lé¢ebnych u¢inkem (autosugesci)
nebo o podmanivé vemlouvani lékare s 1é¢ebnym ti¢inkem (sugesci), napf. podmanivé vemlouvani praktic-
kého lékate pro dospélé predepisujictho v ambulanci pacientovi specificky homeopaticky pfipravek se zdra-
votni indikaci podle zjisténé diagnézy, dostupny v Cesku jen na lékai'sky predpis. Podle tohoto dojmu by to
takto mélo pusobit i u zvifat, tfeba u v€el. K tomu viz autortiv ¢lanek TELEC, I. Zdravotni sluzby a placebo:
porozumeéni, nebo zamlZeni problému? Vsehrd. 21.11. a 28. 11. 2016 a Psychosom. 2016, roc. 14, €. 4, s. 248-258.
9 Srov. napt. Teslovu fyzikalni teorii éteru nebo jeho fyzikalni pojeti u Lorentze, respektive rtizné patentované
vynalezy, coZ se tykd i bioenergie. Cast piirodovédecké obce podobné poznatky ¢i jiné vysledky neuznava.

[=3]
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vy o

b) cdsti vericich krestanskych cirkvi nebo ndboZenskych spolecnosti, a to z divodu tvrzené
Gcinnosti prislusnych diagnostickych, 1écebnych nebo preventivnich postupti, 1éciv,
jinych latek nebo prostiedki; zejména pro tvrzenou existenci skrytych sil (energie),
pusobicich ovSem moci zlého, ¢imz ticinky mohou byt duchovné, duSevné nebo téles-
né nebezpecné. Srovnej téZ carodéjnictvi, respektive Sarlatanstvi, anebo jinoveérstvi;10
respektive téz ,,ohavnosti“ nebo ,duchovni smilstvo“ podle starozadkonnich biblickych
textt.

Predstavené schéma berme jako pracovni pomticku k pochopeni pohnutek spolecen-
skych odptircti komplementarni a alternativni mediciny, respektive pfirodniho 1écitelstvi
nebo tradi¢niho a piirodniho lékarstvi (Naturheilkunde). Mezi obéma tiidami se v Cesku
setkdvame s jedinci nebo skupinami odli¥nymi, ,nepatficnymi“. Srovnej napf. rtizné
mensinové proudy kiestanského nédbozenstvi apod., anebo naopak ¢eskou vysokoskol-
skou klinickou vyuku komplementarni mediciny ¢i klinickou vyuku zékladl tradi¢ni
¢inské mediciny!! apod.

Stava se, Ze oba odptirci ideové proudy se ticelove spoji proti tfetimu, ,,spolecnému
ideovému nepfiteli“, a dovolavaji se sebe navzdjem.12 Materialisticky chdpané prirodni
védy pak odkazuji na ndbozenstvi, a ndbozenstvi se dovolava materialismu pfirodnich
véd. Stat neni a Gistavné ani nesmi byt arbitrem v ideologickych sporech. Musi v§ak orga-
nizovat vefejné poméry v duchu obecného dobra snésenlivosti bez Gjmy odpovédné
svobodé. A také bez Gjmy socidlniho prava pojisténcti na bezplatnou zdravotni péci
z vefejného zdravotniho pojisténi. Srovnej napt. chovani statu Svycarského nebo némec-
kého ¢i Spojeného krélovstvi.

1. VEREJNE SUBJEKTIVNI SOCIALNI PRAVO POJISTENCE

Pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiticky z vefejného zdravotniho
pojisténi patii mezi Gstavné zarucend socialni prava (¢l. 31 véta druha Listiny). Jedna se
o verejné subjektivni pravo tdstavniho vyznamu, jehoz predpoklady jsou ov§em stano-
veny béZznym zdkonem. Nejednd se o zdkladni pravo. Zminéné ,socidlni“ pravo nepatii
mezi ,prirozena“ prava lidské bytosti, ktera by vyplyvala jiZ ze samotné podstaty ¢lovéka
(heart of man) a ktera stat jen uznavé, bere na védomi a stanovi jejich ochranu a zptisob
uplatiiovani viici jinym lidem. Kazdé omezeni zminéného socidlniho prava, byt by se
tak stalo dstavné predvidanym zdkonem, ovSem predstavuje zkraceni tstavni sféry

10 Srov. napt. MANJACKAL, J. Co je §patného na homeopatii? Dostupné z: <http://www.jmanjackal.net/cze/
czehomeo.html> [cit. 14. 10. 2016]. Déle viz ELIASOVA, T. Zdravie za akiikolvek cenu. Presov: M. Vasko, 1997.
HEIDE, M. Bludné cesty ke zdravi. Ostrava: Jupos, 1992. RUCKI, S. Alternativni medicina — pomoc, nebo nebez-
peci? 2. vydani. Albrechtice: Kfestansky zivot, 2008.

11 Napf. Univerzita Palackého v Olomouci.

12 Srov. napt. kritiku homeopatie od ateisty a materialisty HERTA, J. na portélu karolik.cz ze dne 12. 1. 2005, véetné
odkazu nékterych fimskokatolickych véficich na ¢eskou ¢ast ateistického a protindbozenského svétonéazoro-
vého hnuti Nového skepticismu. Dostupné z: <http://www.katolik.cz/texty/view.asp?cis=333> [cit. 9. 11. 2016].
Dale viz napi. RUCKI, S. Alternativni medicina — pomoc, nebo nebezpeci?. Autor byval ¢inovnikem SdruZeni
kiestanskych zdravotnikii v CR, z. s. V doporucené literatuie citovany autor uvadi napt. HERT, J. et al. Alter-
nativni medicina — mozZnosti nebo rizika. Praha: Grada, 1995. Odkazované dilo je pfitom filozoficky zakotveno
materialisticky; tj. zcela nekfestansky.
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jednotlivee v pomeéru k socialni hodnoté verejného zdravotniho pojiSténi (vefejnému
blahu).

Vyjma zékazu hrazeni akupunktury z vefejného zdravotniho poji§téni od dubna 1997
neplati, pokud jde o komplementarni a alternativni medicinu, Zddné zvlastni omezeni,
lec to, co vyplyva z obecnych predpokladti. K zakazu hrazeni akupunktury ze zdravotni-
ho pojisténi v Cesku doslo na vladni ndvrh, '3 avsak bez udani dtivodu;!* viz § 15 odst. 2
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z hlediska radnosti plnéni zavazku péce o zdravi je bezvyznamné, zda se jedna o sluz-
bu hrazenou co do jednotlivych zdravotnich vykont z vefejného zdravotniho pojisténi,
popiipadé za jakych omezujicich podminek, anebo nikoli.

K tomu, aby urcita zdravotni sluzba, ktera byla poskytnuta pojisténci, byla uhrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi, musi jit o takovy zdravotni vykon, ktery byl ifedné
zohlednén pro pojistné ticely. Déje se tak pomoci vyhldsky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydd-
vd seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami, ve znéni pozd€jsich predpisti.
Rozsah sluzeb takto hrazenych je proto v rukou Ministerstva zdravotnictvi.

Podotykdm, Ze tento prdvni zdvér se tyka hlavné 1é¢ebné nebo preventivni péce. Zdra-
votni diagnostika je naopak vyhlaskou pojata (vécné nutné) §iteji tak, Ze miize obsah-
nout fadu rtznych lékatfskych nebo klinicko-psychologickych diagnostickych postupti,
pakliZe jsou ve shodé s poznatky lékatské védy, respektive psychologie. A to poznatky
v soucasnosti objektivné dostupnymi. Nikoli snad utajovanymi obchodnim tajemstvim
vyzkumného tstavu apod.

Préavo vefejného zdravotniho pojisténi je u nés racionélné vybudovano na predpo-
kladu tzv. védecké mediciny v pfirodovédné-technickém smyslu biofyzikalnim, bioche-
mickém, bioinZenyrském apod., véetné ovsem i klinické psychologie ¢i psychosomatiky.
Postupy psychosomatického lékafstvi byvaji diagnosticky obsazeny v, psychoterapeu-
tickém pohovoru“ jako soucasti klinickych vySetieni; viz kapitola 3 pfilohy citované
vyhlasky.

Poukazme si kuptikladu na lé¢ebny zdravotni vykon svétové uzndvanym medicinskym
postupem akupunkturyv urcitych lé¢ebnych indikacich; tfeba u akutni nebo chronické
bolesti dolni ¢asti zad. Pfedpokladdm shodu s dostupnymi poznatky lékatské védy, Ze
takovyto zdravotni vykon je G¢inny a bezpecny. Aviak podle platného ceského prava jej
nelze od dubna 1997 uhradit z vefejného zdravotniho pojisténi, a to ani obsahovym pod-
fazenim pod néktery vykon jiny (Zddny takovy neni).

2. OBECNE PRAVNI PREDPOKLADY HRAZENi ZDRAVOTNI SLUZBY
Z VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Préavo vefejného zdravotniho pojisténi vyslovné stanovi predpoklady hrazeni zdra-
votnich sluZeb ze zdkonného pojisténi (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Piehledove se jedna o nasledujici
legalni predpoklady:

13 predseda vlady Klaus, ministr zdravotnictvi Strasky.
14 Viz snémovn{ tisk ¢. 98, 1996, II. volebni obdobi.
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a)

b)

odpoviddni zdravotnimu stavu pojisténce a ticelu, jehoZ ma byt poskytnutim sluzby
dosazeno, napriiklad jen zmirnéni bolesti anebo alespon udrzeni dosavadniho zdra-
votniho stavu, a pfiméfena bezpecnost pro pojisténce. Jednd se o samoziejmost kazdé
zdravotni sluZby na trhu,

soulad se soucasnymi objektivné dostupnymi poznatky lékarské vedy's (a podobné
jinych zdravotnickych véd nebo psychologie). K dostupnosti poznatkt slouZi napfi-
klad elektronické databaze s dalkovym pristupem, jakoz i védecké casopisy kupfi-
kladu elektronického typu Open Access Journals aj.1¢ Jedna se o zjisténi skutkového
stavu, coz ale nelze prepjaté formalizovat napiiklad jen na urcité védecké casopisy,
tzv. impaktované apod.17 Poznatkem lékarské védy mtize byt napriklad i pfirodovédec-
k4, 1ékarsky aplikovateln4, teorie.'8 Srovnej napt. bioenergeticky vzorec lékarstvi a jeho
teorie.!® A to i bez ohledu na to, je-1i takovyto poznatek pfevaZnou mérou uznévan
piirodovédeckou obci, anebo nikoli. Eventualné neuznavani védeckého poznatku
prislusnou obci neni totéz, co védecké vyvraceni. Navic neuznavani poznatku 1ékar-
ské ¢i jiné védy muZe byt v misté a case ovlivnéno pouhymi subjektivnimi ciniteli;
napf. konkuren¢nim zdjmem ¢i hospodaiskou soutézi mezi vysokymi Sskolami nebo
vefejnymi vyzkumnymi institucemi, instituciondlné mocenskym vykonem védy,
politikou zastdvanim odli$né filozofie védy ci jejiho obrazu anebo rtizného védeckého,
nebo naopak jiného svétonazoru apod.

Préavné rozhodné je pouze to, zda se jednd o ,,poznatek” 1ékarské védy, respektive
jinych zdravotnickych véd anebo psychologie; tedy o poznatek védecky (metodicky
a systematicky), ktery vécné souvisi s poskytnutou zdravotni sluzbou. Nemtize jit
o poznatek ndboZensky, ziskany vnitfnim duchovnim proZitim uzdraveni, nebo
o poznatek zdravotnépoliticky apod.

Déle je pravné vyznamné, zda je védecky poznatek v rozhodné dobé dostupny
v objektivnim pravnim smyslu; tzn. i bez ohledu na to, zda v urcité nemocnici nebo
zdravotni pojistovné o ném skute¢né védi. Postacuje objektivni dostupnost poznatku,
nebot se jedna o objektivni pravni pojem bez ohledu na riizné, tfeba proménlivé,
stavy a irovné subjektivnich védomosti konkrétniho poskytovatele zdravotni sluzby
nebo zdravotni pojiStovny,

15

16

17

18

19

Jedna se o znak podle tehdy, roku 1997, platnych oborovych pravidel postupu lege artis medicinae podle
§ 11 odst. 1 zdk. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z védeckych, vesmeés impaktovanych, casopist pfipomindm Evidence-Based Complementary and Alternative
Medicine, dale napt. Journal of Evidence-Based Complementary & Alternative Medicine, Journal of Traditional
and Complementary Medicine, Journal of Traditional Chinese Medicine, Journal of Traditional Chinese Medical
Sciences, The American Journal of Chinese Medicine, Chinese Journal of Integrative Medicine aj. Mezi vydava-
tele patfi napft. Elsevier nebo Springer. Déle viz zde: <http://www.freemedicaljournals.com/f.php?=ip_almed>
[cit. 16. 8. 2016]. Z kniZznich dél viz napt. RASTOGI, S. — CHIAPPELLI, E - RAMCHANDANI, M. H. - SINGH,
R. H. (eds). Evidence-Based Practice in Complementary and Alternative Medicine Perspectives. Protocols,
Problems and Potential in Ayurveda. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012.

Jak zndmo, s elektronickymi védeckymi Casopisy pfisly i tzv. predatorské casopisy zaméfené na hospodarsky
zisk z plateb za uvefejnéni piispévki, védecké casopisy klamavé anebo rovnou padélky.

BliZe viz autortv prispévek TELEC, 1. Zdravotni sluzby podle pravidel védy. In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 15. 11. 2016. Jedn4 se o odborny blog Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. Dostupné z: <http://zdravot-
nickepravo.info/zdravotni-sluzby-podle-pravidel-vedy-prispevek-prof-telce/>.

Utebnicové viz napt. CHRAPAN, J. - KOMAREK, K. Zdklady biofyziky. 1. diel. Ruzomberok: Katolickd univer-
zita, 2006, s. 127-140. Dale viz napf. KOMAREK, K. Uvod do bioenergetickych javov. Martin: Osveta, 2005.
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¢) existence diikazil ticinnosti sluzby,20 naptiklad i¢innosti 1écby urcitou latkou, meto-
dou nebo zdravotnickym prostfedkem, naptiklad pristrojem, vzhledem k ticelu po-
skytovani sluzby; naptiklad jen ke zmirnéni bolesti. MtiZe jit o dlikazy ziskané kvan-
titativhim nebo kvalitativnim zdravotnim vyzkumem anebo vyplyvajici z obecné
sdilené klinické zkusenosti ¢i o jakékoli diikazy jiné, vcetné napriklad védecky struk-
turovanych kazuistik. , Existence dtikazti i¢innosti sluzby“ je objektivnim pravnim
pojmem ve smyslu prdvni kvalifikace urcitého skutkového stavu (prokdzané ,exi-
stence“ dtikazii ic¢innosti). Pravné neni podstatné, zda , dtikazy Gicinnosti“ byly zve-
fejnény a kde se tak stalo. Zvefejnéni priikaznosti neni legadlnim pojmovym znakem.
Mohlo by se proto jednat i o diikazy podléhajici obchodnimu tajemstvi. Pro pfipad
soudniho sporu by takovéto diikazy byly soudem provadény ve zvlastnim procesnim
rezimu.

Pravo vetejného zdravotniho pojisténi, jakoz ani dal3i ¢ast zdravotnického prava,
zadny diikazni prostiedek neuprednostiiuje pred jinym ani vyslovné nezminuje.
Diikazem muiZe byt proto cokoli, ¢im lze objasnit skutkovy stav ticinnosti zdravotni
sluzby, a to jak pfimo, tak nepfimo; srovnej § 125 o. s. f., § 51 spr. 1., § 89 tr. I. Pro hod-
noceni dtikazi v civilnim soudnim sporu, naptiklad pii posouzeni predbézné pravni
otdzky ve sporu o pohleddvku na thradu zdravotniho vykonu, plati pfislusna pravné
procesni pravidla soudniho prava. Sdm pravni pojem ,diikazii ti¢innosti“ pfedstavuje
pravni kvalifikaci podloZenou prokdzanymi skutkovymi zjisténimi. Tato pravni kvali-
fikace se opiré o racionalni soudcovsky tsudek o ti¢innosti latky, postupu nebo pro-
stfedku, a to podle miry jeji pravdépodobnosti. Souvisi to s isudkem o pficinnosti jev,
anebo naopak o jejich pouhé souvztaznosti, jakou je casova naslednost bez priciny,
popfipadé stav bez jakékoli vazby mezi jevy. Oproti tomu pfirodni véda ma vlastni
teorie argumentace. Faktem pfitom je, Ze pfirodovédecké teorie prokazovéani podstat-
nou mérou ovlivnily biomedicinsky zaméfenou lékarskou védu jakoZto aplikovanou
prirodovédu.

Zdravotni sluZby, o které se nam jedn4, ale maji $ir3i vécny rozsah, nezli by odpovi-
dalo ptirodovédeckému pojeti,2! protoZe se tykaji téz sluzeb klinicko-psychologickych,
respektive psychosomatickych ¢i psychiatrickych apod. Srovnej napf. psychiatrické
prokazovani ucinnosti klinické hypnozy, ktera odvisi od kvalitativnich znaki, mezi
které na prvém misté patii mira pacientovy hypnability. Srovnej téZ miru pacientovy
sugestibility apod. Takovéto 1ékarské jevy jsou v klinické praxi, alesponi v urcitych obo-
rech, zavedené. Raciondlné potvrzuji, Ze konvenc¢ni pojeti pfirodnich véd by mohlo
stat ve vécném zakladu pouze ¢asti zdravotnich sluZeb na trhu. Nelze je jakkoli zobec-
novat pro vechny druhy ¢i obory téchto sluZeb. Zejména nikoli tam, kde se jedna
o duSevni zdravi, respektive o psychosomatické zdravotni jevy u jedine¢nych paci-
enttl. Srov. individualitu pacienta jako jeden z legalnich pojmovych znakt ,nélezité
odborné tirovné“ zdravotnich sluzeb podle § 4 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach

20 Blize viz autortv kriticky pfispévek TELEC, 1. Evidence-based medicine? In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 25. 11. 2016 a Psychosom. 2017, roc€. 15, €. 1.

21 Viz napf. podklady v podobé randomizovanych dvojité zaslepenych klinickych studii provedenych na velkém,
napft. i mezindrodnim, souboru pacientt pro epidemiologické ticely, respektive v podobé piehledt téchto
studif.
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(zdkon €. 372/2011 Sb.). Srovnej téz kvalitativni zdravotni vyzkum, véetné vzdélavani
v ném.

V lékatské védeé jako aplikované piirodni védé, kterd ma sviij na pravu nezavisly
myslenkovy fad, se pouZiva odborny pojem , objektivnich diikaz“ oproti ,subjektiv-
nim pocitim* v 1ékarském smyslu, respektive ,,subjektivnim potizim“ bez prirodo-
védné priikazniho vyznamu. Srovnej , objektivni“ a ,subjektivni“ stranku klinického
vySetfeni, pokud jde o zdravotni sluzbu;22 tedy 1ékarsky nalez, anebo pocit pacienta,
vcetné napftiklad 1ékarské zpravy o tom, Ze subjektivné pacientovy potize pretrvavaji
i po farmakoterapii.

Mohlo by se proto zdét, Ze pfirodovédecké déleni na , objektivni diikazy“ a ,,sub-
jektivni pocity“ (samo ale nepiesné u nékterych dusevnich nemoci nebo chorob
psychosomatickych) je rozhodné i pro pravni acely posouzeni , dtikazi Gcinnosti“
zdravotni sluzby z hlediska prava vefejného zdravotniho pojisténi. Neni tomu ale tak.
Vyklad a pouziti pravniho predpisu, tedy vyjeveni obsahu a ticelu pravni normy, ktera
je odborné literdrné vyjadfena podobou predpisu, podléhd jinym, totiz prdvnim,
respektive pravovédnym pravidliim. Na prvnim misté se jednd o legélni vykladové
prikazy stanovené zdkonem, pokud jde o vyklad a pouZiti ceského préava prostiedky
tohoto tadu. Jedna se o donucujici prdavni normy obsahujici pfikaz chovéani, a to
s ohledem na vefejny pofddek branici odchylnym ujednanim (§ 1 odst. 2 o. z.).23
V dal$im ptijde o pouziti pravnickou a pravné védeckou obci obecné uznanych vykla-
dovych metod opienych o védeckou metodologii z oboru pravni védy, pokud jde
o vyklad pfedpisu (vedle vykladu pravnich jednani nebo pravnich rozhodnuti).

22 Pojem ,,objektivni vySetfeni“ a ,subjektivni potiZe pacienta“ jsou ov§em i prdvnimi pojmy podle pfilohy
vyhlagky €. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonti s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro nase diikazni pravni ticely to ale nemd vyznam, protoZe se jednd jen o tipravu jed-
notného vécného postupu pii klinickém vySetteni pacienta pro ti¢ely tihrad zdravotnich vykont z vefejného
zdravotniho pojisténi.

23 Viyslovné obecné vykladové piikazy ¢eského préava jsou nasledujici:

a) generdlni prikaz tistavni konformity (§ 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho tstavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., ktery
ma pravni silu bézného zdkona),
b) soukromoprdvni prikazy (§ 2 o. z.),
a to vedle zvldstnich vykladovych piikazli v soukromém pravu spotiebitelském, obchodnim a pracovnim.
Zduaraznuji, Ze vyklad a pouZiti zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pokud jde o jeho soukromopravni ¢ast
nebo souvislosti, nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 0. z.).
V tvahu by mohla pfichédzet zakdzand hrozba vykladového nebo aplika¢niho sméfovani k bezohlednosti
objektivné urazejici obycejné lidské citéni v piipadé dotCeného clovéka v postaveni pojisténce verejného
zdravotniho pojisténi ve véci thrady zdravotni sluzby z toho pojisténi. Takovato zélezitost by se alespon
nepiimo tykala hodnoty zdravi, chranéné tistavnim potradkem (a v jistém smyslu i ob¢anskym zakonikem).
Pfimo by se pak tykala socidini hodnoty verejného zdravotniho pojisténi samého, které ma tistavni vyznam.
Vyklad a pouziti pravniho predpisu vedouci k bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni, jakoz i k takovéto
krutosti, by proto naplnil skutkovou podstatu soukromoprdvniho deliktu, nebot by se jednalo o protiprdvni
jedndni spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti (§ 2 odst. 3 o. z.).
Nelze vyloucit, Ze by timto jednanim byla pojisténci zptisobena skoda (Gjma na jméni), coZ by naopak bylo
vysoce pravdépodobné s ohledem na to, Ze v pfipadé thrad zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojis-
téni se jedna o majetkovou zaleZitost, kterd se tyka pojisténcova absolutniho prava vlastnického. Vadnym
vykladem nebo pouzitim pravniho predpisu by tak doslo nejen k protipravnosti, ale pravdépodobné i k zésa-
hu do absolutniho prava pojisténce (poskozeného), tj. do jeho prdva viastnického, s ndsledkem skody na jeho
Jjmeéni (§ 2910 o. z.). Naplnény by tak byly znaky skutkové podstaty deliktu Skody porusenim zdkona podle
citovaného ustanoveni, z ¢ehoz vyplyva skiidcova zakonnd povinnost nahrady skody.
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Celkové mtiZeme Fici, Ze ¢eské pravo zdravotniho pojiténi klade vyslovny dtraz na
dostupné poznatky lékarské védy a na dikazy Gcinnosti pfi procesné pravné volném
hodnoceni diikazii. Cast Ceského zdravotnického préava tak sleduje spise zajem lékarské
védy nezli naptiklad lidské preference pacienta (a pojisténce). Pravo vefejného zdravot-
niho pojisténi mé sice ve svém obecném zakonném zdkladu vSeobecny rdz, nicméné zna
vyjimky, kdy by se jednalo o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
(§ 16 citovaného zdkona ¢. 48/1997 Sb.). Predpoklada se tak jisté feSeni stfetu mezi vse-
obecnosti zdkonného zdravotniho pojisténi a jedinecnosti pojisténcii (a pacient1), jak
ostatné odpovida duchu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997.

Otevienou pravné politickou otazkou do budoucna ziistava, zda a nakolik je toto
vSechno dostacujici z hlediska z&jmu a blaha pojisténce (a pacienta) a jeho socidlniho
prava.

3. SEZNAM ZDRAVOTNICH VYKONU HRAZENYCH
Z VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Kromé vySe popsanych a kriticky rozebranych legélnich predpoklad( hrazeni zdra-
votni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi musime poukazat na dalsi predpoklad.
Tyké se toho, zda urcity zdravotni vykon, ktery mé byt za pojisténce uhrazen, je tfedné
obsaZen v seznamu zdravotnich vykont hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.
A to podle vyhldsky ¢. 134/1998 Sh., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykonti s bodo-
vymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna zdravotni sluzba se pfitom mtize
obsahové skladat z vice vykon.

Vzhledem k vyhldskovému vymezeni takovychto zdravotnich vykont se z ndmi sledo-
vaného hlediska komplementarni a alternativni mediciny jedna v prvé fadé o zdravotni
vykony klinickych vy3etfeni, zejména ve vSeobecném praktickém lékafstvi, respektive
téz o psychoterapii.

4. ZDRAVOTNI SLUZBA BEZ NADBYTECNYCH NAKLADU

V tomto piipadé ptijde o poskytovani hrazenych zdravotnich sluzeb ,lege artis“bez
nadbyte¢nych nékladt, vzdy vSak ,se zretelem, aby potiebného diagnostického nebo
lécebného efektu bylo dosazeno s ohledem na individudlni zdravotni stav pojisténce”,
jakoz i kvalitné; viz pfiloha 1 az 7 a 9, vyjma lékarenské péce, vyhldsky c¢. 618/2006 Sb.,
kterou se vyddvaji rdmcové smlouvy, pokud jde o rdmcové podminky, za nichz se uzavi-
raji jednotlivé smlouvy mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistov-
nami.

Pravnim pojmem ,lege artis“ podle citované vyhlasky neboli oborovymi pravidly
lékarského c¢i jiného zdravotnického oboru rozumime profesni povinnosti a standardy
podle ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997, (sdéleni ¢. 96/2001
Sb. m. s.), respektive ndlezitou odbornou tiroveri zdravotnich sluzeb podle § 4 odst. 5
zékona o zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 372/2011 Sb.). Vyznamny je pfitom individudl-
ni zdravotni stav pojisténce, o jehoZ jedinecné zdravi se jednd; srovnej patient-based
medicine.
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5. PRAVNI PROBLEM HRAZENI PSYCHOTERAPEUTICKYCH
ZDRAVOTNICH VYKONU

Co se tyCe psychoterapie, musi byt pro tcely Ghrady zdravotnich vykoni z vefejného
zdravotniho pojisténi pouZit ,néktery z obecné uznanych psychoterapeutickych postu-
pu*; viz kapitola 910 prilohy citované vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.

Podminit hrazeni zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi splnénim
zvlaStniho predpokladu vsak Ize jen zdkonem; viz § 15 odst. 1a pfilohy €. 1 zdkona
C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd; napft.
bod 38. ptilohy €. 1 tykajici se podminéné hrazené podptirné psychoterapie.

Pravni sila pouhé ministerské vyhlasky je slabd, a tudiz bezvyznamnd. Statu nic nebra-
nilo stanovit urcity zvlastni pfedpoklad dhrad zakonem. S pojetim lege artis medicinae
podle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 372/2011 Sb.) to nesouvisi,
respektive prave toto pojeti vyhlaska nepfimo protizikonné omezuje. ,Uznavané medi-
cinské postupy*, podle podobnosti vyklddané jako postupy zdravotnické psychologie,
sice jsou legdlnim pojmovym znakem ,nélezité odborné drovné“ zdravotnich sluzeb,
avsak jsou vyslovné dispozitivni [§ 47 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona ¢. 372/2011 Sb.].

Kdy by se v klinické praxi jednalo o ,,uzndavany medicinsky postup“ a kdy nikoli, by
bylo véci skutkovych zjisténi soudu pro pfipad sporu o pohledavku tykajici se thrady
zdravotniho vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi.24

Pojisténctim verejného zdravotniho pojisténi nelze vyhlaskou stanovit jejich tstavné
zarucené socidlni prdvo na bezplatnou zdravotni péci z vefejného zdravotniho pojisténi.
Navic proto, Ze by jejich jedinecny zdravotni stav vyZadoval pouziti zdkonné odchylky
od ,uznavanych medicinskych postupi“.

Cast citované vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. je proto v rozporu se zdkonem o veiejném
zdravotnim pojisténi, pouzitym ve spojeni se zakonem o zdravotnich sluzbach. Soud je
opravnén posoudit soulad vyhlasky se zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Proto by soud mél
vyhovét ochrané prava na thradu psychoterapeutického zdravotniho vykonu z veftej-
ného zdravotniho pojisténi ve vSech piipadech; tzn. i pfi odchyleni se od uznévanych
medicinskych postupti s odiivodnénim odborné spravnosti odchylky ve zdravotnické
dokumentaci podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

Jedn4 se proto o pravni chybu Ministerstva zdravotnictvi.

6. PRIKLAD BALNEOLOGIE

Balneologie, vCetné klimatoterapie, patii mezi tradi¢ni 1éCebné postupy. Pfinos bal-
neologie pro pacienty byva spojovan vice s kvalitativnimi znaky nezli kvantitativnimi.
Nemal4 ¢ast balneologie vyuziva tradicni 1écitelské poznatky, respektive tradi¢ni evrop-
ské lékarstvi; viz zavedené Priessnitzovy procedury nebo Kneippovy kury.2s V Cesku je

balneologie soucasti tzv. konvenc¢niho 1ékaftstvi, i kdyz se nékdy ztraci v, 14zeriské 1écebné

24 Obecné uznavani“ urcité praktiky neni pojmové totéz, co jeji ,zavedeni do klinické praxe“, k némuz miize
dojitijen vjednotlivém piipadé. Obecné uznavani postupu také muize byt naplnéno jen v teoretické, respek-
tive vzdélavaci rovin€, kdyz zavedeni do klinické praxe by si vyzadovalo napfiklad zna¢né ndklady nebo mimo-
fadneé vysokou mirou odbornosti, popf. piistrojové vybavenosti, CehoZ se nemusi v misté a case dostavat.

25 Srov. JANDOVA, D. Balneologie. Praha: Grada, 2009, s. 114 an.
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rehabilita¢ni péci“. Pravé v piipadé balneologickych postupti to byvaji samotni pacienti
se svymi zejména chronickymi neduhy, ktefi pocituji zdravotni tlevu, ne-li pfimo uzdra-
veni. Priznivé lécebné Gcinky poznéava kazdy pacient sdm na sobé. , Kazdy pacient je tak
sdm sobé lécebnym subjektem i kontrolni skupinou*26 TéZko zde hovofit o randomizo-
vanych dvojité zaslepenych pokusech pro tcely nauky o nemocech.

Pripomenme si lazeniskou 1écebné rehabilitacni péci hrazenou z verejného zdravot-
niho pojisténi, véetné 1é¢by koupelemi, vodolécby apod. Zdravotni sluZba je poskyto-
vana v misté vyskytu prirodniho 1é¢ivého zdroje nebo na tzemi s klimatickymi pod-
minkami pfiznivymi k 1é¢eni. Pradvnim pfedpokladem hrazeni této zdravotni sluzby
z vefejného zdravotniho pojisténi je, Ze pfi poskytovani ldzenské péce jsou vyuzivany
mistni pfirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické podminky, jeZ jsou pfiznivé k 1éceni;
srovnej horské nebo vzdusné lazné apod. Mezi zdravotni indikace zde patfi i urcité
duSevni poruchy (pfiloha 5 citovaného zdkona ¢. 48/1997 Sb.).

Ziejmé jen obtizné bychom v ptipadech 1écebnych lazni hledali ve svétové 1ékarské
védé randomizované dvojité zaslepené studie, respektive jejich piehledy, které by mély
patfi¢né konvencné pifrodovédné vypovidaci hodnotu pro ticely epidemiologické v 1é-
karsky doktrindrnim duchu evidence-based medicine, respektive formalné strukturované
nadrazenych dikazi. U lazeniské 1écebné rehabilitacni péce by se mohlo spiSe jednat
o takovy dtikaz tcinnosti, ktery by byl formalisticky epidemiologicky podradny, pokud
by byl viibec prirodovédecky formélné uznan.

Lze oviem pravné namitnout, Ze 1écebné rehabilitacni péce patfi mezi zdravotni
sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi na zdkladé zvlaStniho ustanoveni
o hrazeni téchto sluzeb (§ 33 citovaného zakona ¢. 48/1997 Sb.). Systematicky vzato to je
pravda. Zaroven se ale jiz mize jednat o vécné podlozené zrelativnéni 1ékarské doktriny
»mediciny zaloZené na dikazech®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1ékarska doktrina formalistického lékatstvi zaloZeného
na hierarchizovanych dokladech v jejich pfirodovédné vazaném smyslu pro tcely nauky
o nemoci (epidemiologii) se vécné neuplatiiuje ve viech zdravotnickych oborech anebo
nikoli stejnou mérou.2” Tento prdvni zdver plati téZ pro hrazeni zdravotnich sluzeb
z vefejného zdravotniho pojisténi.

Vécné, ale nakonec i pravné, musime dtisledné rozliSovat. Na jedné strané epidemio-
logické, respektive biostatistické tiCely prokazovani kvantifikovatelnych zdravotnich déjt,
ato s ohledem na obecné zajmy védy (zejména epidemiologie jako ¢4asti 1ékarské védy)
nebo obecné zajmy spolecnosti; srovnej biostatistiku a zdravi populace, respektive vetej-
né zdravi a jeho verejnopravni ochranu ve vefejném zdjmu. Jedna se zde o jednu, a to
ucelovou stranku véci, kterou nelze vécné zameérovat, alespon nikoli pokazdé, s plnénim
zévazku péce o zdravi mezi poskytovatelem a konkrétnim pacientem v jeho jedinec-
nosti. To pak stoji na strané€ druhé.V podstaté se jedna o znamé pnuti mezi vSeobecnosti
a jedinecnosti mediciny. V pfipadé plnéni zavazku péce o zdravi ovSem ptijde o pravné
nadfazeny ucel, respektive hodnotu; a to o soukromy zdjem pacienta a o blaho kazdé

26 Cit. dle REHAK, V. Myty a fakta o lazefiské 16¢bé. In: Zdravotnictvi a medicina [online]. 24. 10. 2002. Dostupné z:
<http://zdravi.euro.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/ myty-a-fakta-o-lazenske-lecbe-149079> [cit. 23. 11. 2016].

27 Podrobnéji viz TELEC, 1. Evidence-based medicine? In: Zdravotnické prdvo a bioetika [online]. 25. 11. 2016
a Psychosom. 2017, ro¢. 15, €. 1.
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jedinec¢né lidské bytosti v jeji svobode. TudiZ i v jeji jedinecnosti ve $tésti i nestésti,
utrpeni, bolesti nebo zdrmutku, ale i radosti a zdravotni spokojenosti.

Srovnej obcansky zakonik z roku 2012 a statni uznani prirozeného prdva brét se
o vlastni §tésti a Stésti své rodiny nebo lidi blizkych takovym zptisobem, ktery neptisobi
bezdivodné Gjmu jinym (§ 3 odst. 1). Vystizena tim je deviza celého soukromého prava.
Cesky stat podustavni systematickou cestou hodnotové zdtraznil privdtni autonomii
kazdého jedinecného clovéka v jeho osobnich a majetkovych pomérech ¢ili tstavné
zarucenou lidskou svobodu. Vyraz ,$tésti“ byl zédkonodarcem pouZit zimérné, protoze
obsahové dobfe vystihuje subjektivni stranku byti. Kazdy totizZ miiZeme pocitovat Stésti
v nécem jiném a svobodné je projevovat navenek (hodnota svobody). Zarovern ale mu-
sime byt ohleduplni k ostatnim (princip odpovédnosti). Plati to principidlné pro celé
soukromé prévo, tedy i pro plnéni zadvazku péce o zdravi (zdravotni sluzby). Srov. napf.
pacientovy preference, véetné svétonazorovych nebo nabozenskych apod.

Neéktery clovek, napiiklad zaujaty materialismem, da u lékatsky diagnostikovaného stavu
transu nebo posedlosti pfednost psychochirurgickému zdsahu na mozku s nevratnymi
nasledky, jiny, cirkevné vétici, se radéji podrobi vymitani,dabla“ pfi fimskokatolické ¢i
jiné cirkevni sluzbé osvobozovéani od , z1ého*. Treti tfeba vyhleda pomoc senzibilniho 1é¢i-
tele pracujiciho s bioenergii. Svét je rozmanity, stejné jako i obcanska spolecnost sama.2s

7. FONDY PREVENCE ZDRAVOTNICH POJISTOVEN

Druhé legalni moznost hrazeni zdravotnich vykonti komplementarni a alternativni
mediciny z vefejného zdravotniho pojisténi vyplyva z hospodateni s fondy prevence
zdravotnich pojistoven.29 Nevyhodou oviem je, Ze fond prevence je dobrovolnym pravné
nesamostatnym penéznim fondem zdravotni pojistovny, kterd jej nemusi (oproti jinym
fondtim) viibec zridit.

Fondy prevence vyplyvaji z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo z § 16 odst. 3
a 4 zdkona c. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovndch, ve znéni pozdéjsich predpist; téz viz vyhlaska ¢. 41/2000 Sb., pokud jde
o fond pro thradu preventivni péce Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky.

Obecny legalni predpoklad spociva v tom, zda urcita zdravotni sluzba ptinasi proka-
zatelny preventivni, diagnosticky nebo lécebny efekt. Rozhodna tak je prinosnost u pojis-
ténce. V tomto piipadeé se jedna se o predpoklad mirnéjsi nebo slabsi, nezli u vlastniho
hrazeni zdravotnich sluZeb z vefejného zdravotniho pojisténi; srovnej vySe. Neprokazuje
se zde existence souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékarské védy.

28 Viz autortv ¢lanek TELEC, I. Ma§ pravo léCit se, jak chces. Lidové noviny, p¥il. Orientace, 24.9. 2016, s. 24 (VI) -
25 (VID).

29 Pojem ,zdravotni poji§tovna“ pracovné pouzivaim vseobecné vzhledem k pfedmétu ¢innosti v provadéni
vefejného zdravotniho pojisténi. Ve skutecnosti se ale jedna o zvidstni druh prdvnické osoby, respektive o urci-
tou prdvni formu pravnické osoby soukromého prava, a to o pravni formu zdravotni pojistovny jako zvlastni-
ho druhu soukromopréavniho Ustavu; vyjma vefejnopravni Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.
Dnes ale maji pravni formu zdravotni pojistovny pouze dvé pojistovny tohoto druhu, a to Zdravotni pojistov-
na ministerstva vnitra Ceské republiky, zaloZend v roce 1992, a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky
z téhoz roku. U ostatnich soukromopravnich zdravotnich pojistoven doslo v pribéhu let k pfeméné pravni
formy, pokud nedoslo k jiné statusové pfemeéné, respektive zaniku.
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O zptisobu dokazovani Gc¢innosti zdravotni sluzby na duSevni nebo télesné zdravi
pacienta zakon nic nestanovi. Jelikoz by se jednalo o soukromopravni véc ochrany pohle-
déavky ve sporném civilnim fizeni, plati zde prikaz volného hodnocenti diikazii G¢innosti
(§ 125 o. s. I); tzn. i bez ohledu na mozné dobové 1ékaiské, respektive ptirodovédné
nazory na formalni nadrazenost diikazi urcitého druhu nad jinymi, respektive i mimo
védecky svétonédzor a ideologii na ném postavenou.

Bez vyznamu by bylo, zda by se jednalo o pohledévku poskytovatele zdravotni sluZzby
na thradu zdravotniho vykonu vii¢i zdravotni pojistovné anebo o jeho pohledavku na
zaplaceni ceny sluzby vii¢i pojisténci, popripadé o pojisténcovu pohledavka na vydani
bezdtivodného obohaceni po poskytovateli zdravotni sluZby.

Zda by ale zdravotni pojistovna pouzila fond prevence k hrazeni zdravotnich sluzeb
jinak z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazenych, je véci vnitfnich pomért kazdé
zdravotni pojiStovny. V tomto ohledu existuje konkurencni trzni prostor. Nezda se ale,
Ze by byl v soucasném ceském hospodarském prostredi plné vyuzivan. Opacné srovnej
konkurenci v prabéhu 90. let.

Vy$e uvedené pravni zavéry plati de lege lata pro jakékoli zdravotni vykony komple-
mentarni a alternativni mediciny, respektive tradi¢niho 1ékatstvi nebo pfirodni mediciny.
Vyjimkou stéle ziistava akupunktura, kterd byla s ti¢innosti od 1. dubna 1997 zdkonem
vyslovné vyjmuta z vefejného zdravotniho pojisténi. Udani diivodu vldda dodnes dluzi
vefejnosti. Proto lze o divodech jen spekulovat.

8. SOUKROME ZDRAVOTNI POJISTENI

Predchozi ceské pravo z roku 1991 pojmové rozliSovalo mezi vseobecnym, rozuméno
zakonnym, zdravotnim pojisténim a vedle toho pripojistéenim. Srovnej napt. Némecko
aj. Soucasné platné ceské pravo ale jiZ pojem pripojisténi nepouziva. Souviset to miize
s odbornou neschopnosti Ministerstva zdravotnictvi vécné, ale nakonec i politicky, vy-
resit a prosadit otazku tzv. standardid zahrnutych do zdkonného zdravotniho pojisténi,
respektive spiSe vylouceni ,nadstandardi“ do pripojisténi.

Nicméné i v soucasnosti mtizeme brat v itvahu moznost smluvniho, tj. soukromého,
zdravotniho pojisténi mimo verejnopravni soustavu veiejného zdravotniho pojisténi.
Cesky pojistny trh ale neni v tomto sméru rozvinut. Dlouhodobé je zanedban. Nabidka
je malé a tyka se spiSe jen dil¢ich doprovodnych sluzeb, détskych ozdravné lé¢ebnych
pobytt anebo cestovniho zdravotniho pojisténi pro piipad pojistné udalosti v ciziné.
Cesky konkuren¢ni prostor na trhu zdravotnépojistnych sluzeb zjevné neodpovida poten-
cidlni poptavce pojisSténecké verejnosti. Plati to zfejmé vSeobecné. Neptijde jen o spe-
cifikum komplementérni a alternativni mediciny anebo sluzeb ptirodné lécitelskych ¢i
podobnych.30

30 Jedinou sou¢asnou pojistnou zvlastnosti vtomto sméru je soukromé zdravotni pojisténi Pojistovny VZP, a. s.,
zalozené vefejnopravni V§eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, kterd je také jedinym akcionérem.
Pojistovna VZP a. s., nabizi mj. soukromé pojisténi nékterych sluzeb tradi¢ni ¢inské mediciny. Jedna se ale
o pojistnou sluzbu urc¢enou zakazniktim, ktefi nejsou ze zakona ti¢astni ceského vefejného zdravotniho pojis-
ténf; viz napf. cizince bez trvalého pobytu v Cesku. Ziejmé se jedna o obchodni zacileni hlavné na tuzem-
skou asijskou komunitu. Dodejme jen, Ze Pojistovna VZP, a. s., neprovadi vefejné zdravotni pojisténi podle
zdravotnického prava.
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Priklady opac¢né, pramenici ze sousedniho Némecka (Private Krankenversicherung),
jsme si jiz fekli tvodem. Klientela, kterd klade zdravotni diiraz na komplementarni
a alternativni medicinu, jejiz ndkladovost byva nizsi nezli u ,konvencni“ mediciny,
se totiZ mtZe zdravotnim pojistovnam vyplécet.

V Cesku celkové chybi vyraznéjsi, nékdy i jakykoli, pravné politicky hlas v zajmu slabsi
strany, jiZ jsou pojisténci (a casto také plétci) vefejného zdravotniho pojisténi. Zd4 se,
Ze pojisténci maji pomérné malé zastani, zejména ve srovnani s legdlné zorganizova-
nym stavovskym zdjmem lékarskym a hospodarskymi z4jmy jednotlivych zdravotnich
pojistoven. MoZna nam také chybi dostate¢né ttedni a politické vciténi se do bolesti
obyvatelstva i jedinct, v€etné socidlniho dopadu na rodiny.

Zrejme také ve zdravotnickych kruzich chybi védomosti o poznatcich svétové 1ékarské
védy a zdravotniho vyzkumu, pokud jde o naSe téma. Mnohé poznatky pfitom byvaji
dostupné z mezinarodnich ¢i zahrani¢nich tzv. impaktovanych védeckych ¢asopist ¢i
databdzi anebo z védeckych monografii. Mnohd védecka dila zde vydévaji renomovani
a svétozndmi zahrani¢ni védecti nakladatelé, jako je napft. Elsevier nebo Springer.

Jistou roli vtom v§em mohou sehravat svétondzorové nebo ndbozenské predstavy az
predsudky, které nds mohou odvadét od nékterych ,nepfijatelnych“ témat zdravotniho
nebo pfirodovédeckého vyzkumu. PiestoZe by se mohlo jednat o vécna témata s 1éCeb-
nym potencidlem na zdravi lidi, zvifat i rostlin. Spoléhat se tak musime hlavné na zahra-
ni¢ni védecké zdroje.

ZAVER

Verejné zdravotni pojisténi je vefejnym blahem tstavniho vyznamu, které je bezpro-
stfedné spjato se socidlnim prdvem na bezplatnou zdravotni péci z toho vefejnoprav-
niho pojisténi. Vymezeni tohoto socidlniho prava stanovi zakon. V zajmu lidskosti, tzn.
v zajmu nemocnych lidi, pojisténct a casto i platcti vefejného zdravotniho pojisténi,
vsak je, aby podstatny rozsah zdravotnich sluZeb byl hrazen ze zdkonného pojisténi.
Zasadné ma byt pfitom bezvyznamné, zda se jedné o zdravotni vykony tzv. konven¢ni
mediciny anebo tzv. nekonvencni, kdyZ ani Zadny zdkon tak nerozliSuje. Hranice ani
nebyvaji pokazdé ostré a zejména jsou prostupné. To se tykd pravé komplementarni
a alternativni mediciny, v€etné tradi¢niho a pfirodniho 1ékarstvi.

Ideologické nebo naboZenské pfe nebo dojmy musi jit stranou. O to vice je ale zapo-
tfebi vénovat sily a prostfedky zdravotnimu a farmakologickému vyzkumu, vcetné
obecné uznaného vyzkumu kvalitativniho. U nékterych jevii to ani jinak neni vécné
mozZné.

Pouzivani komplementarni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbach ve svété
s pravni vazbou na vefejna zdravotni pojis§téni miva sva zfejmé opodstatnéni. Spocivaji
v ndkladové efektivité a ticelnosti, pokud jde o co nejiicinnéjsi a zaroven co nejbezpec-
nejsi lécbu. Rozhoduje ovsem i povaha choroby, jeji stadium a celkovy zdravotni stav
pacienta apod.

Na hrazeni zdravotnich vykonti komplementarni a alternativni mediciny se pouziji
obecné predpoklady prava verejného zdravotniho pojisténi. Vyjimkou je vlddou neodii-
vodnény legélni zdkaz tihrad akupunktury z toho pojisténi od dubna 1997.
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Pro celou medicinu bez rozliSovani tak plati zejména zohlednéni védeckych poznatkii
lékarské védy a prokazani icinkti latek, metod nebo zdravotnickych prostredka. V sou-
kromopravnim sporu, o ktery by se jednalo, plati zdsada volného hodnoceni diikazii.
Eventudlni 1ékat'ské doktriny formalni pfipustnosti nékterych diikaznich podkladi nebo
jejich nadrazenosti zde nemaji pravni misto.

V konkuren¢nim prostfedi zdravotnich pojistoven by mohly vétsi roli sehravat fondy
prevence. Podcenény trzni vyznam ma soukromé zdravotni pojisténi. Uvazit 1ze navrat
k pivodnimu pojeti z pocatku 90. let, respektive napiiklad k némeckému modelu zdkon-
ného zdravotniho pojisténi a vedle toho dobrovolného pripojisténi na soukromé smluvni
bazi. A to jako k prechodné, byt mozna delsi, fazi s pravné politickym cilem dosaZeni
svycarského pojeti zahrnujiciho komplementarni medicinu do soustavy verejného zdra-
votniho pojisténi, respektive alespori urcené obory. Nékteré thrady by pritom mohly byt
od pocéatku podminéné.

Do budoucna lze také uvazit zjednoduseni legélnich predpokladti hrazeni zdravot-
nich vykont z vefejného zdravotniho pojiSténi. Zejména ptijde o prospésnost pouzité
latky, metody nebo prostfedku v poméru k individualité pacienta, respektive jeho zdjmu
a blahu. Pravo vefejného zdravotniho pojisténi a s nim souvisici soukromopravni zavaz-
ky a jejich pInéni by se tak dostaly do souladu s podstatou a smyslem Umluvy o lidskych
prdvech a biomediciné z roku 1997.
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VZNIK SLOVENSKEJ PRAVNICKEJ INFRASTRUKTURY
PO ROKU 1918
(PRISPEVOK K STOROCNICI VZNIKU SLOVENSKEHO CASOPISU PRAVNY OBZOR)

Ivan Halasz*

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problémom vzniku slovenskej prdvnickej infrastruktiiry po roku 1918.
Politické postavenie Slovenska a Slovdkov bolo v tomto Stdte vSeobecne lepsie, nezZ predtym v starom Uhor-
sku. Vobdobi rakiisko-uhorského dualizmu (1867-1918) len mdlo slovenskych prdavnikov pracovalo v uhor-
skej justicii a Stdtnej sprdve. Véicsinou pracovali ako advokdti. Obmedzené bolo aj pouZivanie slovenciny
v sudnictve a verejnej sprdve. Prvoradou tilohou prdvnikov po roku 1918 bolo preto vytvorenie komplexnej
slovenskej prdvnickej terminologie, lebo slovencina sa vtedy stala viradnym jazykom. V tomto procese
vytvdrania terminologie zohral velmi délezitii tilohu casopis Prdvny obzor, ktory bol zaloZeny v roku 1917,
ako aj Jednota prdvnikov Slovenska, ktord tento casopis vyddvala. Tretim faktorom bol vznik slovenskej
univerzity v Bratislave v roku 1919. Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského pracovala od roku 1921,
avsak vdcsina profesorov pochddzala z Ceskych krajin. V zaciatkoch len jeden profesor bol Slovdk. Augustin
Rdth bol zdroveri aj prvym rektorom slovenského pévodu tejto univerzity.

e

Kliicové slovd: budovanie Stdtu, casopis, infrastruktiira, prdvo, terminologia, univerzita

1. POMERY NA SKLONKU EXISTENCIE UHORSKA

Koncom roka 1918 doslo v dosledku prvej svetovej vojny a snazenia jednotlivych
narodnych hnuti k rozpadu Rakiisko-Uhorska a vzniku viacerych nastupnickych Statov,
medzi nimi aj Ceskoslovenska. Sti¢astou tohto $tatneho ttvaru sa stalo aj Slovensko,
ktoré dovtedy tvorilo sticast multietnického Uhorského krélovstva disponujtceho
s pomerne velkou mierou samostatnosti v rdmci celého sustatia. V radmci Uhorska vsak
Slovensko nepredstavovalo autonémnu alebo aspoii jasne verejnopravne vymedzenu
tuzemnu jednotku. Slovenské ndrodné hnutie, ktorého maximalnym cielom bola po dlhé
roky federalizacia krajiny, sa sice minimalne od roku 1848 pokusalo o vytvorenie oso-
bitnej slovenskej izemnej jednotky, avsak tento ciel sa mu az do roku 1918 nepodarilo
dosiahntt. Situdciu este viac stazilo raktsko-uhorské vyrovnanie v roku 1867, po kto-
rom sice v Uhorsku zac¢alo obdobie intenzivnej modernizdcie, ktoré vsak pre Slovakov
znamenalo zaroven aj intenzivny asimilacny tlak zo strany madarskej vicSiny. Vtedajsie
uhorské vlady sa totiz snazili o pretvorenie dovtedy multietnického uhorského §tatu
na madarsky narodny $tét. Z tohto dévodu sa vedome snaZili spomalovat rozvoj nérod-
nosti alebo dokonca v niektorych pripadoch aj likvidovat také infrastrukturalne instita-
cie, ktoré mali vyznam pre ich plnohodnotny narodny Zivot.!

Neexistencia verejnopravnej izemnej jednotky s aspon ¢iastocne slovenskym tirad-
nym jazykom velmi negativne posobila na celkovy vyvoj slovenskej pravnej infrastruk-

* Prof. Dr. Ivan Halész, PhD., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Ustav pravnych vied Spolo¢enskovedného
vyskumného centra MAV. E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu. Clanok vznikol s podporou na dlhodoby koncepcny
rozvoj vyskumnej organizacie Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

IV pripade Slovakov i§lo predovsetkym o Maticu slovensku a o stredné $koly.
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tary - t. j. pravnickej jazykovej terminoldgie, slovenskojazy¢ného pravnickeho vzdela-
vania, spolkového Zivota a odborného Casopisectva. Pritom Uhorsko ako také dispo-
novalo s pomerne vysokou pravnickou kulttirou a relativne rozvetvenou sietou vy3sich
vzdelavacich institicii. Hoci v 19. storoci v krajine existovali len tri pravnické fakulty
v ramci klasickych univerzit,2 na tizemi sticasného Slovenska zabezpecovali pripravu
pravnicky vzdelanych kddrov hned tri pravnické akadémie. Nachddzali sa v Bratislave
(Pre$porku), KoSiciach a v PreSove.3 Tieto pravnické akadémie sa nachédzali niekde na
polceste medzi strednymi a vysokymi Skolami, ale ako zaklad pre neskorsiu pravnickd
kariéru vedeli poskytnit solidny zdklad.4 Pravda vac¢sina ich Gspesnych absolventov si
neskor urobila doktorat na niektorej z pravnickych fakult.5 V pripade Slovédkov i$lo hlav-
ne o Budapest a sedmohradské mesto Kluz.

Hoci na spominanych institiicidch Studovali aj mnohi slovenski Studenti a ¢ast z nich
sa nachadzala na slovenskom etnickom tizemi, ani jedna z tychto ustanovizni neposky-
tovala pravnické vzdelanie v slovenskom jazyku. Pravnické vzdelanie sa najprv viazalo
na znalost latinského jazyka a po zavedeni madarciny, ako celostatneho dradného jazy-
ka vroku 1844 préave na tento jazyk. Narodnostny zdkon z roku 1868¢ sice povoloval po-
uzivanie jazyka ndrodnostnych mensin v urcitych relaciach,? ale tento zakon sa jednak
¢asom nevelmi dodrziaval, jednak legdlne moZnosti pre pouZivanie ndrodnostnych jazy-
kov (teda i slovenciny) boli ¢oraz viac obmedzované prijimanim neskorsich zdkonov
a nariadeni.

Najdolezitejsim takymto obmedzujicim zdkonom bol uhorsky stidny poriadok,
obsiahnuty v zak. €lanku I. z roku 1911, podla ktorého sa Zaloba mala podavat v jazyku
madarskom, v tomto jazyku sa konalo aj predvolanie, robila zapisnica a zapisovali vypo-
vede svedkov, znalcov a strdnok. V nemadarskej reci sa mohli podla doslovného znenia
zékona robit len jednotlivé vyrazy, avSak aj tie s madarskym prekladom. Rozsudky sa
spisovali taktieZ v statnom jazyku. V pripade stranky, ktord neovladala madarcinu, mali

2 I8lo o pravnické fakulty v hlavnom meste Budapest, v sedmohradskej Kluzi a v chorvatskom Zahrebe. O uhor-
skom pravnickom univerzitnom vzdeldvani pozri MEZEY, Barna. Egyetemek és jogakadémidk. (A jogi oktatas
kezdetei és fejlédésének tendenciai Magyarorszagon). Gydri Tanulmdnyok. 1998, No. 20, s. 11-12.

3 Prvé dve menované instittcie zaloZila a financovala katolicka cirkev, ale neskor boli postatnené, PreSovska
akadémia bola zase evanjelickou institticiou. Inak zdujemcovia o pravnické (hoci i netiplné) vzdelanie mohli
v Uhorsku $tudovat este aj na podobnych akadémiéch v Blatnom Potoku (Sarospatak), Jagri (Eger), Kecske-
méte, Maramarosszigete, Oradei, Pétikostoli (Pécs), Rdbe (Gy6r), a v sedmohradskom meste Sibiu.

4 O tomto pozri podrobnejsie SCHWEITZER, Gébor. Vzdelavanie pravnikov v Uhorsku (1777-1914). In: JER-
MANOVA, Helena — MASOPUST, Zdenék (eds). Metamorfozy prdva ve stiedni Evropé. Praha — Plzen, 2008,
s. 113-114.

5 Bezprostredne pred prvou svetovou vojnou vznikli popri hore uz spominanych univerzitach este nové uni-
verzity v Debrecine a v Bratislave (Alzbetinska univerzita), ktoré taktiez poskytovali pravnické vzdelanie.

6 50 rokov prijatia tohto zakona si pripomenul aj zakladatel ¢asopisu Prdvny obzor Emil Stodola vo 4. &isle
I. ro¢nika ¢asopisu z roku 1918, v ktorom sice uznal snahu Ferenca Deéka prijat tolerantne;jsi zakon, ale celd
pravnu normu a este viac nasledujicu prax podrobil kritike. Najvacsi problém legislativy z roku 1868 vSak
podobne ako celé slovenské narodné hnutie videl v odmietnuti tizemnej alebo inej formy mensinovej auto-
némie vtedajSou madarskou vdcsinou. Ustanovenie zdkona, podla ktorého v pripade, ak to ziadala aspon
pétina ¢lenov stolicného vyboru, tak sa recou zapisnice mohol stat aj jazyk ndrodnosti, povaZoval za nedo-
stato¢né, hoci v takomto pripade sa dany jazyk mohol stat aj jazykom sidnych protokolov a rozsudkov.
Pozri STODOLA, Emil. K pétdesiatroc¢iu ndrodnostného zdkona. Prdvny obzor. 1918, roc€. 1, €. 4, 5. 99.

7 Vyluéné pouzivanie madarciny pred stidmi vyZadoval narodnostny zdkon napriklad povodne len vtedy, ak bola
stranka zastipena advokatom.

604 PRAVNIK 7/2017



VZNIK SLOVENSKEJ PRAVNICKEJ INFRASTRUKTURY PO ROKU 1918 ... 603-618

byt obsahy rozsudkov pri doruceni vysvetlené. Podstatnou zmenou v roku 1911 bolo
prave to, Ze novy sidny poriadok zrusil tie ustanovenia, ktoré sa vztahovali na pouzivanie
mensinovych jazykov pred sidmi.8 Nezanikla teda tiplne moznost pouzivat materinsky
jazyk pred sidmi, ale len v pripade, ak strdnka nebola zastipend advokdtom. V takomto
pripade — ak konajtci sudca neovlddal mensinovy jazyk — sa zvac¢sa pouzival timocnik.
Vnutornym jazykom stddov aj dradov verejnej spravy bola madarcina.?

Tento stav mal prirodzene negativne dopady na vyvoj slovenskej pravnickej termino-
l6gie, lebo cela tradné a stidna agenda sa viedla v jazyku madarskom a slovencina sa
takpovediac dostala k slovu viac-menej len vtedy, ked stranka nehovorila $tatnym jazy-
kom alebo chcela zlozit prisahu, respektive prehldsenie vo svojom rodnom jazyku.

2. PREDPREVRATOVI SLOVENSKI PRAVNICI

V Uhorsku zna¢nu cast populdcie tvorila drobnd slachta (zemianstvo),10 ktoré sa po
dlhé starocia pokuasalo zachovat si zvySky svojej predchddzajlicej samostatnosti, a to
jednak cestou ozbrojeného boja, jednak s pomocou prava a anticentralistickej pravnej
argumentdacie. Vdaka tomuto nastaveniu malo pravnické povolanie pomerne vysoku
spoloc¢enskdu prestiZ a z toho prameniacu popularitu. Vysoky pocet pravnickych vzde-
lavacich instittcii preto vobec nebol nahodny. Slovenské regiony Uhorska, ktoré tvorili
historicky, kultirne a mentélne jeho integralnu sicast, v tomto , pravnickom* ohlade
vobec neboli vynimkami, skor naopak. Netreba zabudntit ani na to, Ze viaceré prihranic-
né severné stolice patrili medzi oblasti s vysokym poctom zemianskeho obyvatelstva,
pre ktoré bolo préave ziskanie pravnického vzdelania jednou z moznosti, ako sa spolo-
¢ensky udrzat nad vodou. Turiec, Liptov, Orava, ale ¢iastocne aj Tren¢in a na vychode
Sari$ boli prave takymito regiénmi s po¢etnym zemianstvom. Sved¢i o tom aj povod
viacerych zndmych slovenskych spisovatelov a intelektudlov tych cias — Gplne alebo
¢iasto¢ne mali zemiansky povod napriklad Pavol Orszdgh (umeleckym menom Hyviez-
doslav), Jan Jesensky, Jan Kalinciak alebo Jonas Zaborsky. Preto asi neprekvapi, Ze
spomedzi Styroch spominanych autorov dvaja (Orszdgh-Hviezdoslav a Jesensky) mali
prévnické vzdelanie a zna¢nu ¢ast svojho Zivota posobili ako advokati. Inak asi prvym
vyznamnej$im slovenskym advokatom-zemanom a narodoveckym politikom zaroven
bol Stefan Marko Daxner, aktivny Gi¢astnik povstania rokov 1848/1849.

Koho je vlastne mozZné povazovat za slovenského pravnika tych ¢ias? Aké pravnické
povolania vedeli tieto osoby vykondavat? Délezité je ujasnit si, Ze tu priméarne neslo
o otazku etnického povodu, ktord predstavuje inak ¢asto nielen pomerne senzitivny,
ale aj subjektivny problém, ale skor o problematiku Zivotného postoja, deklarovanej
identity a verejne znamych spolocenskych aktivit. Otazke vymedzenia pojmu sloven-
skych pravnikov sa venoval vo svojej stidii i neskorsi §éfredaktor ¢asopisu Prdvny obzor
Vladimir Fajnor, o ktorom eSte bude re¢. Podla Fajnora ,,... v tej dobe nebolo zvldstneho

8 STODOLA, Emil. Ci je pravda, Ze Slovaci smu slobodne uZivat slovenéinu pri stidoch a vo verejnej sprave.
Prdvny obzor. 1918, roC. 1, €. 2-3, s. 34.

9 Ibidem, s. 36.

10V pomere §lachticov-zemanov k celkovému poctu obyvatelstva Uhorsko nasledovalo v Eurépe hned po
polsko-litovskom State.
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slovenského tizemia s verejnou mocou slovenskou, ani tizemia samosprdvneho, ba ani
slovenskej prdvnej oblasti, a tak Ze nebolo ani slovenského prdva. Z toho plynie, Ze nebolo
ani slovenskych prdvnikov v tom smysle, jako hovorime o prdvnikoch Ceskych, raktiskych,
uhorskych, chorvdtskych, atd. Slovenskymi pravnikmi mozno tedy menovat pred prevra-
tom len tych prdvnikov, ktori vysli zo slovenského ludu, zostali svojmu povodu a materskej
reci verni a venovali svoju odbornii prdcu prdavnym kulturnym a politickym zdjmom
svojho ludu, trebdrs museli pracovat pred stidmi a tiradmi jazykom vylucne madarskym,
jako to plynulo z prakse tiradnej stdtnej reci madarskej v byvalom Uhorsku.“11 Fajnor tu
vystrihal pred poku$enim S$irsie a vdgnejsie vymedzit pojem slovenskych pravnikov len
na zaklade ich uvedomelého, ale nedeklarovaného, pripadne faktického, ale zapretého
slovenského povodu. Na takomto zaklade by medzi slovenskych pravnikov mohlo patrit
podla jeho nazoru viacero vyznamnych uhorskych pravnikov, praktikov, politikov i ved-
cov, avsak to by bolo podla jeho ndzoru zavédzajtce a neredlne.12

Slovenski pravnici teda pred rokom 1918 mohli pracovat v slovenskom duchu a zauj-
me, ale viac-menej okrem komunikdcie so svojimi klientmi a niektorych nepatrnych
vynimiek (prisah, prehldseni atd.) nepracovali v tomto jazyku. ,Mal-li co prdavnického
povedat slovensky prdvnik, musel tak robit do 40tych rokov XIX. stoletia po latinsky,
do 50tych rokov po madarsky, od 50. do 60. rokov bud po nemecky alebo po madarsky,
a od 61. roku, od takzvanej restitticie prdvnej kontinuity uhorskej, az do samého prevratu:
po madarsky. V rokoch absolutizmu, od 49. do 61. bolo sice mozno pisat aj po slovensky,
ale nemal kto pisat a nebolo pre koho. Pracovalo sa tedy az do prevratu temer vylucne
madarsky.“13

Dalsim problémom bolo to, Ze ked sa v hore uvedenom zmysle hovorilo o slovenskych
préavnikoch, skoro vzdy iSlo o advokatov. V obdobi dualizmu totiz tak zosilnel asimilac¢ny
tlak spojeny so zdvaznymi existencidlnymi dosledkami, Ze sa len velmi mélo deklarova-
nych Slovékov vedelo uplatnit v sidnictve a eSte menej vo verejnej sprave, ktord predsa
len mala mensiu mieru nezavislosti. Ciasto¢ne podobna bola aj situécia v pravnickom
skolstve, v pripade univerzit posilnend taktieZ faktom, Ze tieto posobili v etnicky neslo-
venskom prostredi.14

V stidnictve pracovalo preto len niekolko otvorene slovenskych sudcov, aj to zvicsa
na podsudcovskych miestach. Asi najzndmej$im takymto podsudcom bol najvacsi vte-
dajsi basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849-1921), ktory do justicie presiel z advo-
kacie, kam sa po niekolkych - viac-menej netispesnych — sudcovskych rokoch aj vratil.
Na Kralovskom okresnom stide v Dolnom Kubine preto Hviezdoslav pdésobil len v rokoch
1876 az 1879. Pokusal sa sice ziskat sudcovské miesto v Trenc¢ine a potom v Zlatych
Moravciach, ale v ani jednom pripade ho nevybrali.1s

11 FAJNOR, Vladimir. Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatro¢i Republiky. Prdvny obzor.
1928, ro¢. 11, s. 704. (Citat je gramaticky podany v origindlnej verzii.)

12 Ibidem, s. 704.

13 Ibidem, s. 705.

14 Asi najslovenskejsie okolie mala zndma pravnickd akadémia v Presove, kde v rokoch 1870 az 1872 §tudoval aj
Pavol Orszagh Hviezdoslav. Spolu tu vtedy studovalo asi 150-180 posluchédcov, ale Slovékov bolo v roku 1870
iba 13. KERECMAN, Peter. Z pravnického Zivota Pavla Orszdgha Hviezdoslava. In: JANCO, Stefan. Advokdit
Pavol Orszdgh Hviezdoslav. Bratislava: Slovenskd advokatska komora, 2013, s. 14.

15 Thidem, s. 17.
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Fajnor ako druhého znameho Slovéka v dualistickom studnictve uvddza vacovského
podsudcu Staneka, ktory sa zicastiioval skoro vSetkych vtedajsich slovenskych kulttr-
nych a spolocenskych akcii. Stanek vSak zostal az do konca svojej kariéry podsudcom
a pomerne skoro odiSiel do vysluZby. Po prevrate v roku 1918 ho chceli slovenski ¢initelia
urobit prezidentom sedrie (Zupného stidu) v Trencine, ale Stanek vtedy ndhle zomrel.16
Nakoniec treba spomentt Augustina Ratha (1873-1942), ktory sa v§ak nakoniec nepre-
slavil ako sudca, ale skor ako prvy profesor-civilista bratislavskej pravnickej fakulty
Komenského univerzity. Rath pochéadzal z Liptova, studoval na univerzite v Budapesti,
kde ho dokonca jeden jeho profesor, inak tiez rodak z Liptoval” nahovdaral na univerzitna
pedagogickt dréhu, avSak po ziskani diplomu si mlady absolvent najprv vybral prax
a zacal posobit v advokacii.’8 Advokacia vSak podla spomienok jeho neskorsich kolegov
nebola blizka jeho naturelu, mal aj zdravotné problémy a preto sa bezprostredne pred
vypuknutim prvej svetovej vojny rozhodol pre kariéru v uhorskej justicii. V roku 1914
nastupil na sédriu v Novom Sade na juhu Uhorska, vo viac-menej srbsko-madarskom
prostredi. Pocas vojny posobil na rakisko-uhorskych vojenskych a civilnych stiidoch
v okupovanom Srbsku,!? av§ak pravdepodobne sa privelmi neskompromitoval v o¢iach
Srbov, ktori ho po vojne vzali do svojich sluzieb. Jeden rok pracoval ako veduci tseku
sudnej organizacie a unifikdcie na juhoslovanskom ministerstve spravodlivosti v Bele-
hrade, kde pomdhal organizovat nové stidy. Za svoju ¢innost dostal vysoké juhoslovan-
ské vyznamenanie a mal moznost tam aj zostat,20 ale nakoniec sa rozhodol pre néavrat
do Ceskoslovenska. V roku 1920 sa habilitoval na prazskej pravnicke;j fakulte, zacal p6so-
bit ako sek¢ény §éf na ministerstve pre unifikdciu a potom ako profesor na pravnicke;j
fakulte v Bratislave. Rath sa coskoro stal dokonca v poradi druhym, ale inak prvym slo-
venskym rektorom Univerzity Komenského.2!

Vacsina uvedomelych slovenskych pravnikov v Uhorsku posobila v advokacii, ktora
im predsa len poskytovala vac¢siu mieru existencnej a politickej nezavislosti. V 19. storoci
vzniklo dokonca aj niekolko advokatsko-pravnickych dynastii. Advokati sa nemuseli az
tak prisposobovat madarizacnému tlaku, mohli si viac dovolit zticastiiovat sa vyloZene
slovenskych podnikov a podujati, mnohi z nich boli zainteresovani aj na zakladani
a prevadzkovani menSich periaznych Gstavov, miestnych a regionédlnych sporitelni atd.2
Viaceri advokati sa taktieZ aktivne zapojili do slovenskej narodnej politiky, snaZili sa —
inak s pomerne malym tspechom - stat poslancami uhorského snemu,? pripadne

16 FAJNOR, Vladimir. Prdca slovenskych prdvnikov pred prevratom a v prvom desatro¢i Republiky, pozri udaje
v pozn. €. 11, s. 706.

17 18lo o profesora Martina Kajucha, ktory si neskdér pomadaréil meno na Szentmikldsi. Kajuch-Szentmiklési
mal rdd Rétha, snazil sa mu pomact odborne aj spolocensky, ale ich cesty sa nakoniec rozisli. Pozri: FAJNOR,
Vladimir. Profesor Rath. Prdvny obzor. 1933, roc. 16, €. 12, s. 425.

18 O zivote a diele Augustina Rétha pozri podrobnejsie VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova.
Bratislava: Veda, 2016, s. 51-88.

19 Ibidem, s. 426.

20 FAJNOR, Vladimir. Profesor Rdth, s. 427.

21 VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 60-61.

22 FAJNOR, Vladimir. Prdca slovenskych prdvnikov pred prevratom a v prvom desatroci Republiky, s. 706.

23 Pavol Mudroni (1835-1914), ktory ako advokat posobil v jednom z najslovenskejsich regionov, t. j. v Turci, sa
do snemu pokiisal dostat az sedemkrat, ale ani raz sa mu to nepodarilo. Svoje pokusy zacal este v roku 1872.
Pritom Mudroni bol po dlhé roky jednym z hlavnych predstavitelov Slovenskej ndrodnej strany. Netspesny
pokus o vstup do parlamentu pod slovenskymi zdstavami priviedol v 70. rokoch 19. storoc¢ia do velkych
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zZupnych a miestnych zastupitelstiev. Obcas viedli miestne pobocky Slovenskej narodne;j
strany, organizovali volebnt kampan (kortesacky), prdvne napadali volebnt svojvolu
dradov alebo vystupovali v rdmci tlacovych procesoch. Pravnici-evanjelici ¢asto zasté-
vali svetské funkcie v slovenskych cirkevnych zboroch.

Napriek tomu, Ze predstavovali déleziti a vplyvnu sticast slovenského narodného
hnutia, ndrodne uvedomelych slovenskych advokatov nebolo v Uhorsku zase aZ tak vela
a mnohi advokati na severe Uhorska mali iny etnicky povod alebo narodnu identitu.
V hornouhorskych mestéch zili prirodzene aj vyslovene madarsky alebo pomadarcenti,
nemecki alebo Zidovski advokéti. Po Statopravnom prevrate v roku 1918 v§ak prave tato
advokatska vrstva slovenskej spolo¢nosti zohrala vyznamnu tlohu pri preberani moci
a poslovencovani justicie, verejnej spravy a nakoniec zohrala nezastupitelnt tilohu aj pri
budovani slovenskej pravnickej vedeckej infrastruktary. Skoro vsetci Zupani, ktorych
vymenovali na konci roku 1918 a v roku 1919 boli predprevratovi slovenski advokati.2
Len cast z nich sa vratila po hektickom obdobi do advokacie.?5> Vacsina pokracovala
v Statno-uradnickej2¢ alebo justi¢nej kariére. Svedcia o tom aj niz§ie uvedené kréatke
Zivotopisy. V jej ramci asi najmenej ovplyvnili vysoké 8kolstvo, ale aj tam mali svojho
zastupcu — skor uz spominaného profesora a rektora Augustina Rétha.

Pred prevratom tvorili aktivnu slovensku verejnost teda len nemnohi pravnici. Casopis
Prdvny obzorvo 4. ¢isle prvého ro¢nika (1917/1918) uvadza doslovne smutnt Statistiku,
ktora bola pravdepodobne zostavend za zaklade tdajov ziskanych s¢itanim ludu v roku
1910. V tomto roku sa ku Slovikom z celkového poctu 2646 sudcov a 300 kralovskych
notdarov prihlésil len jeden sudca a jeden notar. Medzi 6743 advokéatmi bolo 92 Slovédkov
amedzi kandidatmi advokattry, respektive advokatskymi pomocnikmi boli 43 Slovaci.2?
Autor tejto smutnej Statistiky videl priciny tohto neuteSeného stavu (dokonca este aj
v porovnani s inymi uhorskymi ndrodnostami)28 v zatvoreni slovenskych gymnézii, ako
aj v nedostatocnej podpore vysokoskolského dorastu.2e

Podla neskorsich odhadov islo v pripade narodne uvedomelych Slovékov asi o 80 az
90 advokatov, asi o 40 vysokoskoldkov a jedného aktivnheho sudcu.30 Pravdepodobne
ide o prehnane nizky odhad, ktory vychéddza len z poctu deklarovanych a narodnostne
aktivnych pravnikov, ¢o v8ak v uhorskych podmienkach méze byt velmi zavadzajtce.

finan¢nych problémov aj otca spisovatela Janka Jesenského, Jdna Jesenského-Gasparé. Do parlamentu sa
nedostal za¢iatkom 20. storocia aj advokat Milo$ Stefanovi¢ (1854-1904), inak tispesny advokat a veelku rea-
listicky slovensky politik z vyznamnej narodoveckej rodiny. Pozri Bratia Mudrotiovci, Stefan Fajnor a Milo$
Stefanovi¢ (Vodcovia predvélecnej advokacie slovenskej). Prdvny obzor. 1935, roc. 18, ¢. 9, s. 165-184.

24 Jednu z mala vynimiek predstavoval v poprevratovom obdobi Jozef Gregor Tajovsky, ktory mal pedagogické
a ekonomické vzdelanie.

25 Napriklad Emil Stodola st.

26 Typickym prikladom bol spisovatel Janko Jesensky.

27 Smutna $tatistika. Prdvny obzor. 1918, ro¢. 1, €. 4, s. 100-101.

28 podla prepoctov autora $tatistiky v pomere poctu Slovakov k celkovej populdcii (Slovéci tvorili asi 10 percent
obyvatelstva Uhorska) mali mat Slovaci aspon 260 sudcov, 670 advokatov, 30 kralovskych notarov a 440 prak-
tikantov. Ibidem, s. 101.

29 Ibidem, s. 101. Inak celkové Statistika sudcov a advokatov bola nasledovnéd: Spomedzi 2646 sudcov bolo
30 Nemcov, 6 Srbov, 1 Slovdk, 1 Rumun, 7 inych a ostatni boli Madari. V pripade 6743 advokatov islo o nasle-
dovné ¢isla: 136 Nemcov, 370 Rumunov, 103 Srbov, 92 Slovakov, 8 Chorvatov, 4 Rusov, respektive Rusinov,
20 osdb inej narodnosti, ostatni boli Madari.

30 VIETOR, Miroslav. K polstoroénym dejindm Pravneho obzoru. Prdvny obzor. 1967, roc. 50, . 6, s. 500.
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Ur¢ite tu svoju tlohu zohrala aj asimilacia a existencné dovody.3! VSimnut si treba aj
velké posuny v narodnostnych $tatistikdch pred a po rokom 1918, ktoré neboli len
nasledkom dradného skreslovania, ale ¢iasto¢ne aj névratu niektorych, ¢iastocne uz
pomadarcenych mestskych vrstiev ku svojim koreriom. Tychto ludi vtedy dokonca
nazyvali Novoslovakmi. Nezavisle od ich aktudlnej identity vSak velmi pravdepodobne
podstatne viac pravnikov toho obdobia hovorilo po slovensky, nez kol'ko sa z nich otvo-
rene hlésilo k slovenskému néarodu a hnutiu.

3. VZNIK SLOVENSKEJ PRAVNICKEJ TERMINOLOGIE

Najakttnej$ou dlohou po prevzati moci v byvalom Uhorsku a nastoleni ceskosloven-
ského préavneho poriadku a $tatnej spravy bolo vytvorenie slovenskej pravnickej termino-
l6gie. Nemozno povedat, Ze by takato vobec neexistovala, ale nebola nijako kodifiko-
vang, rozsirena a hlavne bola velmi nedokonald. Pred rokom 1918 preto mozno hovorit
skor len o existencii urcitych prvkov slovenskej pravnickej terminolégie, ktoré vznikali
v désledku toho, Ze narodne uvedomeli advokati-Slovaci pouzivali slovencinu v styku
navzajom medzi sebou ako aj so svojimi klientmi. Okrem toho niektori sa snazili pisat
populariza¢né ¢lanky na pravnické témy do rozli¢nych slovenskych (v zdsade neprévnic-
kych) casopisov a novin. V druhej polovici 19. storocia si takto najviac vsimal otazky
slovenskej pravnej terminolégie bratislavsky (presSporsky) advokat Michal Mudron.32

Velmi intenzivne sa vSak problematike pripravy slovenského préavnického nazvoslovia
zacal v roku 1917 venovat byvaly liptovsky podnikatel, potom budapestiansky a brati-
slavsky advokéat Emil Stodola (1862-1945). Stodola pochéadzal z relativne zdmozne;j,
vzdelanej a zaroven ndrodne uvedomelej slovenskej rodiny z Liptovského MikulaSa.
Jeho otec mal garbiarsky (koZespracujtci) podnik a velmi dbal o vychovu svojich deti,
ktoré skutocne potom dosiahli v Zivote pekné vysledky. Jeho brat Aurel sa napriklad stal
univerzitnym profesorom v Ziirichu a ucil aj Alberta Einsteina. Brat Kornel bol zase
vyznamnym slovenskym politikom, brat Jozef podnikal a spoluzalozil evanjelické vyda-
vatelstvo Tranoscius.33

Emil Stodola po $tadiach vo Viedni a v Prahe zacal svoju advokatsku drahu v Ziline
a potom na Liptove. Doma sa intenzivne zapojil do politiky a poktsal sa dostat do uhor-
ského parlamentu, ako aj neskoér presadit inych slovenskych kandidatov. Jemu sa vSak
nakoniec nepodarilo ziskat poslanecky mandat. Po netispechoch v rodinnom podnika-
ni odisiel spolu s rodinou do Budapesti, kde ako advokat prezil posledné roky Uhorska
(1911-1918). V oktébri 1918 patril medzi signatarov Martinskej deklaracie, potom kratky
¢as zastupoval vznikajicu republiku v Budapesti, odkial v§ak velmi skoro spolu s rodinu
presiel do Bratislavy. Napriek tomu, Ze mu v roku 1919 pontikali vysoky post vo formuju-
cej sa Ceskoslovenskej justicii, zostal Stodola pri svojom povodnom povolani advokata.
V ramci advokdcie zastaval rozlicné funkcie a zohral rozhodujicu tlohu aj pri vzniku

31 Aj autor Smutnej Statistiky z pozndmky ¢. 26. spomina, Ze tieto Cisla neboli tiplne reélne, lebo bolo treba
zobrat do tvahy aj vysoky pocet odrodilych Slovékov, expresivne povedané renegatov. Smutna Statistika.
Prdvny obzor. 1918, roc€. 1, €. 4, s. 101.

32 Pozri €lanok MUDRON, Michal. Potreba slovenskej pravnickej skoly. Pestbudinske vedomosti. 1864, ¢. 22.

33 VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 11.
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viacerych velmi dolezZitych slovenskych pravnickych ustanovizni, ktorym je venovana
dana publikacia. Stodola teda stél pri vzniku slovenského pravneho nazvoslovia, vedec-
kého casopisu Prdvny obzor a Pravnickej jednoty. Okrem toho bol po cely svoj Zivot pub-
lika¢ne aktivny praktizujici advokat, ktory stél pri zrode samostatného Ceskoslovenska
a stotoznil sa s jeho demokratickymi a humanistickymi idealmi. Vazil si ich az do konca
svojho Zivota a snazil sa o zbliZenie jednotlivych narodov, ndrodnosti a konfesii. Nebol
odporcom autondmie, ale len v ramci ¢eskoslovenského Statu. VZdy presadzoval samo-
spravu a jazykové prava mensin — najprv Slovakov v Uhorsku, potom aj narodnosti
v Ceskoslovensku. Nebol mu vzdialeny priklad Svajciarska, ktoré vcelku dobre poznal
aj vdaka svojmu bratovi Aurelovi.34

Stodola c¢asto pisal odborné ¢lanky o konkrétnych pravnych normach a problémoch.
ESte vroku 1914 publikoval $ttidiu o uhorskom sidnom poriadku z roku 1911.35 K tomu-
to €lanku uZ pripojil kratky madarsko-slovensky pravny slovnik, ktorym chcel po prvy raz
pomdct svojim citatelom a veci slovenskej pravnickej terminoldgie. Stodola sa v roku
1917 na vlastné naklady rozhodol zalozit prvy slovensky pravnicky ¢asopis s ndzvom
Prdvny obzor, ktory v rokoch 1917 aZ 1919 aj redigoval. Hned v tivodniku k prvému ¢islu
napisal nasledovné: ,, Casové okolnosti, povedomie toho, Ze to uz dlho trvat nemoze, aby
slovencina neprisla k platnosti, ktord jej prislticha v stidobnictve, verejnej sprdve a verej-
nom Zivote vobec, tiskaji ndm pero do ruky a prinucuji nds ku vynalozZeniu nasich
skromnyich sil ku pripravovaniu tejto velikej a vzdcnej veci. Sme bez ndzvoslovia, nevie-
me sa o prdavnych veciach jeden s druhym v nasej materinskej reci shovdrat, tym menej
vieme nieco poriadne napisat. Nech prijde k uskutocneniu nasich recCovych prdv, sme
v najvdcsich rozpakoch. Zahajujeme teda prdcu svoju volnou diskussiou o slovenskom
prdvnom ndzvoslovi, predostierajiic nami zhotoveny, pravda netiplny ndvrh. Vitané ndm
bude, ked prehovoria k veci i znalci jazyka. “36

Stodola teda podla vsetkého uz tusil, Ze nastanu velké, pre Slovakov skor priaznivé
Statopravne zmeny, na ktoré sa je vSak potrebné pripravit. Ako sved¢i aj jeho publikacia
zroku 1914, otédzka ndzvoslovia mu uZ ani vtedy nebola vzdialend. Na konci prvého ¢isla
prvého roc¢nika preto spolu s Adolfom Zatureckym hned aj uverejnil prvi cast do diskusie
navrhovaného nazvoslovia. Jeho autori v tivode kratko, ale jasne sformulovali svoje ciele
ametody: , VdZnu tlohu mienime vyplnit, poddvajtic v nasledujiicom soznam najhlav-
nejsich, hlavne stikromo- a obchodno-prdvnych ndzvov — pre prvt potrebu. Ndzuvy braté sti
hlavne zo zivota. No mnohé ndzvy ndm chybia, tam utiekali sme sa k najblizsiemu ndm
ndzvosloviu slovanskému — ceskému. Nevyhybali sme sa tizkostlive ani niektorym ndzvom
latinskym. Prdcu svoju nepovaZujeme za tplnti, naopak za ndvrh, potrebujtici mnoho
dopliikov a vyZadujtici zovrubného prebrania so strany kollegov, preto ndm v tomto ohlade
ich pozndmky budu velmi vitané, iba tak sa ndm podari jednotné ndzvoslovie stvorit. “s7

34 Ibidem, s. 34-35. Natdlia Kraj¢ovi€ova, ktord o iom napisala politicky Zivotopis, Stodolu nie ndhodou nazvala
dzentlmenom slovenskej politiky. Pozri KRAJCOVICOVA, Natélia. DZentlmen slovenskej politiky. Bratislava:
Kalligram, 2007.

35 STODOLA, Emil. Stidobny poriadok uhorsky 1. zdk. ¢l. z roku 1911 s dodatkami: XLII. zdk. ¢l. z roku 1914.
O prdvnej pomoci pri prevddzani exekticii medzi Raktiskom a Uhorskom a madarsko-slovenskym slovnickom
prdvnych ndzvov. Budapest: Emil Stodola, 1914.

36 STODOLA, Emil. Prihlas k obecenstvu. Prdvny obzor. 1917/1918, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.

37 STODOLA, Emil - ZATURECKY, Adolf. Pravne nézvoslovie. Prdvny obzor. 1917/1918, ro¢. 1, ¢. 1, s. 21-22.
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Stodola a Zaturecky pokracovali v publikovani nédvrhu slovenského pravneho néazvo-
slovia aj v nasledujucich dvoch ¢islach Prdvneho obzoru-t. . v dvojcisle 2.-3. zroku 1918
(s. 65-96) a potom v Cisle 4. z roku 1918 (s. 115-128), ktoré moZno nazvat aj poslednym
»uhorskym* ¢islom.V 1.-2. dvojcisle za rok 1919 totiZ uZ redakcia privitala prichod novej
doby a vznik ceskoslovenského statu. Upozornila i na tiskalia budovania nového Statu,
pricom vychéddzala z paradoxu, Ze lahSie je nieco stvorit, uskutoc¢nit, ako to udrzat.
Redakcia si preto za svoj ciel stanovila ,pestovanim prdva v nasom milom jazyku sloven-
skom a pestovanim prdvneho citu v obecenstve nasom .38

Stodolova a Zatureckého terminologicka iniciativa ¢oskoro vyvolala odozvu. Este
v decembri 1918, teda necelé dva mesiace po vyhlaseni ¢eskoslovenskej samostatnosti
sa v Ziline konal prvy zjazd slovenskych pravnikov, ktory oficidlne poveril oboch spomi-
nanych intelektudlov, aby zostavili slovenské nazvoslovie, ktoré malo byt potom predis-
kutované odbornou verejnostou. V druhom ro¢niku, ktory je mozné povazovat zaroven
aj za prvy ,Ceskoslovensky“ roc¢nik, sa preto objavili hned dve reflexie pravneho nézvo-
slovia — jedna z pera advokata Michala Slavika a druha z pera hore uzZ spominaného
sudcu Augustina Rétha, ktory vSak svoj prispevok publikoval pod pseudonymom Kazimir
Konsel, hoci vtedy uz nebol novosadskym uhorskym sudcom, ale vaZzenym tradnikom
srbského ministerstva spravodlivosti.

Réth-Konsel sa mozno aj preto venoval predovsetkym terminologickym otdzkam stivi-
siacim so sidnictvom. Odmietol pouZivanie nepresného pojmu siidobny ako pridavné
meno odvodené od stidov a sidnictva, lebo podla neho znamenalo toto slovo skor pojem
»sucasny“ — Zijuci v jednej a tej dobe. Od sidu podla neho pochédzali skor slové stidny
a sudsky, respektive cesta stidu. Rath-Konsel argumentoval taktieZ v prospech zachova-
nia vyrazu advokdt, ktory si inak osvojili skoro vSetky slovanské narody. Nepacil sa mu
stars$i slovensky vyraz pravotdr a pravotit sa. Autor prispevku navrhol sentenciu nazyvat
rozsudkom. Tu ho ovplyvnilo srbské prostredie, kde sa pouziva vyraz presuda. Svoje cel-
kové krédo sformuloval nasledovne: ,,Zaiste bude z pociatku cudno zniet tak mnohé, hoci
precistené slovo, ale toho sa netreba lakat, hlavnd vec je: Ci je to slovo z pokladu jazyka
ndsho vyzdvihnuté na terminus technicus, ci je ludovému vyrazu blizke, srozumitelné,
pojmlivé, grammatikdlne sprdvne, neurdza ducha reci a ucho. Ak nemdme takych slov,

Myjavsky advokat Michal Slavik sa k problematike vyjadril uz v roku 1918, na co sa
odvoléval aj v prispevku z roku 1919. Podla Slavika mal pravnicky obor a jeho jazyk pevné
zéklady v reciludu, ktory si aviak v minulosti vytvoril len tie najpotrebnejSie nazvy, ktoré
potreboval v kazdodennom Zivote. Zbieranie ludovych pravnych vyrazov, ich opravo-
vanie a dopliiovanie bolo teda jednou z hlavnych tloh tych pravnikov, ktorym lezala na
srdci otazka slovenského nézvoslovia. Aj Prdvny obzor by mal podla Slavika uverejrovat
takéto ludové vyrazy. Samotny ludovy jazyk v§ak nestaci. Okrem toho si treba uvedomit,
Ze minister pre spravu Slovenska (Vavro Srobar) este koncom roka 1918 vydal nariadenie
o prekladatelskom urade, ktorému v pripade nedostatku zakoreneného slovenského
vyrazu odporucil pouzivat vyrazy ceské. Tato myslienka existovala uz v roku 1917,
vtedy v8ak Ciastoc¢ne prichddzali do tivahy aj pravne vyrazy z inych slovanskych jazykov

38 STODOLA, Emil. Na usvite novej doby. Prdvny obzor. 1919, ro¢. 2, €. 1-2, s. 2.
39 KONSEL, Kazimir (RATH, Augustin). Malickost z terminolégie. Prdvny obzor. 1919, ro€. 2, €. 1-3, s. 4-6.
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(napriklad z chorvatstiny). Ani tu v§ak podla Slavika netreba postupovat mechanicky,
lebo nie vsetky Ceské vyrazy moézu byt vhodné. , Taky vyraz, ktory md spolocny koreri
v Cestine a slovencine, treba prevziat pri poslovenceni, taky ale, ktory to nemd, md byt po-
nechany v dosavdadnom zneni latinskom. Ked' na literaturu tak bohatd re¢ nemeckd md
spustu slov latinskych vo svojom ndzvoslovi prdavnom, pdr slov latinskych znesie i nasa
skromnd spisba. “40

V prvych mesiacoch samostatnej republiky sa inak zostavovaniu doc¢asnych slovnikov
nevenoval len Stodola a Zaturecky, ale aj prave spominany Slavik, ktory tiez rychlo zosta-
vil kratke nazvoslovie pozostavajtice z priblizne 1000 slov. Podobni iniciativu prejavil
aj doktor Gabriel Bargar, ktory zac¢iatkom roka 1919 taktieZ vydal madarsko-slovensku
pravnickd terminoldgiu, ktora mala asi 3000 hesiel.4! Skoro vsetky prvé slovenské pravne
nézvoslovia sa vymedzovali smerom k madarcine a v podstate i$lo o madarsko-sloven-
ské slovniky.

Z celej iniciativy nakoniec vziSiel dvojdielny madarsko-slovensky Prdvnicky termino-
logicky slovnik.Jeho prva cast vysla v Matici slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine v roku
1921, druhé ¢ast v Bratislave v roku 1923 ako publikdcia Pravnickej jednoty. Novsie vyda-
nie vys$lo potom v roku 1925. Prva cast slovnika mala nézov I. ¢ast madarsko-slovenskd,
druhy zvézok zase vySiel pod ndzvom II. ¢ast slovensko-madarskd. Tato druha cast vSak
nebola len inverziou prvého zvézku, ale ako to vlastne v doslove vyzdvihli aj samotni
autori, iSlo o objemnejsiu Cast slovnika, ktord obsahovala jednak mnohé nové pojmy,
jednak v nej veduce slovo napisali v obojakej — teda slovenskej aj ceskej — podobe.
Podla Jozefa Vozéra to teda bola uz do urcitej miery nielen slovensko-madarska, ale aj
Cesko-madarska cast.42

Druhé vydanie slovnika z roku 1925 malo uz int funkciu a obsah, nez prvé. Slovniko-
vy fond tohto druhého spracovania totiZ uz nebol zaloZeny len na madarskom nézvo-
slovnom fonde. Jeho cielom nebolo len jednoduché ulahcenie pouzivania starych
uhorskych pravnych predpisov, ale bola tu vlastne spracovand uz novéa terminoldgia,
ktora Cerpala aj zo Shierky zdkonov a nariadent, ako aj z jej slovenského znenia publi-
kovaného v Uradnych novindch, respektive z pravnickej praxe.s

Autormi Prdvnického terminologického slovnika boli uz spominany Adolf Zaturecky
a namiesto Emila Stodolu, ktory sa uz tohto podujatia neztcastnil, Vladimir Fajnor, ¢len
vyznamnej slovenskej pravnickej dynastie. Jeho otec Stefan Fajnor (1844-1909) patril
medzi najzndmejsich slovenskych advokétov predprevratového obdobia a bol zaroven
aj velkym milovnikom hudby. VAa¢3sinu Zivota posobil v Senici.#

Adolf Zaturecky (1884-1958) a Vladimir Fajnor (1875-1952) zastavali vyznamné posty
v poprevratovej ceskoslovenskej justicii. Fajnor bol pred prevratom advokdtom, potom
sa stal najprv zvolenskym Zupanom, ale ¢oskoro presiel do justicie a stal sa prezidentom
bratislavskej siidnej tabule. Z tejto pozicie poméahal reorganizovat a poslovencit stidnictvo

40 SLAVIK, Michél. Pravne nazvoslovie. Prdvny obzor. 1919, roc. 2, €. 1-3, s. 8.

41 Tbidem, s. 8-9.

42 VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 97.

43 O tomto pozri VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 97. a LUBY, Stefan. Slovenskd pravna
terminoldgia — vyvin, stav, vyhlady. Prdvnické stiidie. 1953, €. 4, s. 186.

44 O jeho zivote pozri Bratia Mudronovci, Stefan Fajnor a Milo$ Stefanovi¢ (Vodcovia predvéle¢nej advokacie
slovenskej), s. 177-180.
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na zapadnom a strednom Slovensku. Potom sa Fajnor stal prvym prezidentom Najvys-
Sieho stidu a v tejto funkcii zotrval az do konca svojej aktivnej drahy.45 Dvakrat bol aj ¢le-
nom vlady — najprv na zaciatku 20. rokov 20. storocia, a potom na sklonku prvej republi-
ky v roku 1938 vo funkcii ministra spravodlivosti. Popri sudcovskej drdhe Fajnor posobil
aj pedagogicky na bratislavskej pravnickej fakulte, kde sa neskor stal aj profesorom.

Adolf Zaturecky absolvoval pravnickd fakultu v sedmohradskom meste Kluz, potom sa
az do konca Uhorska venoval advokacii. V roku 1919 nasttpil na Srobarove Ministerstvo
s plnou mocou pre spravu Slovenska, kde viedol justi¢ny referat. Avsak este v lete toho
roku sa stal radcom Najvyssieho stidu v Prahe, ktory coskoro presidlil do Brna. Tu potom
posobil skoro po celé obdobie trvania prvej republiky. V roku 1931 sa zaroven stal ndhrad-
nikom na tstavnom sude, ktory mal vtedy 7 ¢lenov a 7 nahradnikov. Riadnym ¢lenom
sa stal az v roku 1935, ale ustanovujtca schddza druhého funkéného obdobia tstavné-
ho stiduy, ktorého bol ¢lenom, sa kvoli politickym prietahom uskutoc¢nila aZ v m4ji 1938.
Vtedy sa Zaturecky stal zaroven aj podpredsedom tstavného stidu. Tu potom posobil
do februéra 1939. V aprili toho istého roku presiel do sluzieb Slovenskej republiky, kde
sa stal druhym prezidentom NajvysSieho sudu slovenského §tatu.46

4. VZNIK A PRVE ROKY CASOPISU PRAVNY OBZOR

Zakladatelom prvého a dodnes najprestiznejsieho slovenského pravnického casopi-
su bol teda Emil Stodola, ktory ho v prvych dvoch rokoch nielen pisal a redigoval, ale aj
sam financoval. Najprv ¢asopis vychddzal v Budapesti, kde vlastne vysiel cely jeho prvy
ro¢nik (1917/1918). Roc¢nik 1919, ktory pozostaval len z trojcislia 1.-3. vSak uz vysiel
v Bratislave. Casopis v§ak nemal dostatoény pocet predplatitelov a dopisovatelov, preto
sa vo svojej pdvodnej forme dlhodobo nemohol udrzat. Na to nemal Stodola dostatocny
kapital a potencial. Preto bolo v roku 1920 potrebné néjst stabilnejsiu bazu pre vyda-
vanie ¢asopisu, ktory sa stal klticovym organom rozvijania pravnej vedy a terminolégie
v slovenskom jazyku. Tymto organom sa stala Prdvnickd jednota na Slovensku, o ktorej
eSte bude rec nizsie.

Vedenie redakcie prevzal od Stodolu Vladimir Fajnor, ktory sa v§ak ¢oskoro stal $tat-
nym Uradnikom v Prahe, potom sudcom v Bratislave a v Brne, takze zase ho chvilu v ne-
pritomnosti zastupoval Emil Stodola. Fajnor bol hlavnym redaktorom ¢asopisu v rokoch
1920 az 1936. Neskor sa hlavnym redaktorom stal bratislavsky profesor ¢eského pévodu
Karol Lastovka (1936-1937) a po nom az do konca prvej republiky prevzal tito tlohu
Jozef Fundérek.4” Vykonnym redaktorom, na bedrach ktorého spocivala velka tarcha
redigovania ¢asopisu, bol v3ak bratislavsky advokét ¢eského povodu Cyril Batinka.

Prvé dvoijcislie ¢asopisu za rok 1920 uz vyslo v ndklade 2000 kusov, ¢o sa o rok zvysi-
lo na 3000 kusov. Mnohé exemplére rozposlali po stiidoch a tradoch, aby ziskali novych
predplatitelov. Od roku 1923 k nemu pridruZili vydavanie Vestnika ministerstva Unifi-
kacného. Prdvny obzor sa Coskoro stal aj vedeckym orgdnom tradnikov Statnej spravy.
V roku 1923 mal uz 2209 predplatitelov (935 kusov si objednali notéri, 577 kusov advokati

45 DERER, Ivan. MuZ §tatu a spravodlivej objektivity. Prdvny obzor. 1935, roc. 18, ¢. 16, s. 342-344.
46 VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 91-95.
47 Ibidem, s. 26.
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a 149 kusov sudcovia). Tento naklad v roku 1927 nardastol na 2360 kusov. Najvyssi pocet
odberatelov mal v roku 1929 — spolu az 2692.48 Od roku 1926 Prdvny obzorvychadzal uz
ako dvojtyzdennik a to az do roku 1938.49 I to svedci o tom, Ze si v tomto obdobi nasiel
svoje miesto medzi odbornou verejnostou.

Prdvny obzor az do konca prvej republiky poskytoval priestor Sirokému spektru auto-
rov a tém. Od zaciatku 40. rokov sa vSak postupne viac profiloval ako ¢asopis klasickych
pravnych odvetvi - t. j. sikromného a trestného prava. Tato zmena stvisela hlavne s tym,
Ze po vzniku Slovenskej republiky v roku 1939 vznikol aj ¢asopis Verejné prdvo, ktory sa
venoval hlavne administrativhym a Gstavnym (verejnopravnym) otazkam.50 Prdvny obzor
sa preto znova stal mesa¢nikom. Novy casopis mal dokonca viac odberatelov, neZ Prdv-
ny obzor: Verejné prdvo si totiz predplatilo 1434 odberatelov, Pravnemu obzoru zostalo
vernych len 1065 citatelov.5!

Popularite Prdvneho obzoru pravdepodobne prospela aj jeho obsahova Struktura.
Uz Stodola sa snazil prvym cislam dat paralelne teoreticky a prakticky charakter. Neve-
noval sa preto len uZ spominanym nézvoslovnym, terminologickym otézkam, ale uverej-
noval aj Studie a rozbory o aktudlnych pravnych otdzkach (jazykové otédzka v Uhorsku,
manZelské pomery v Rakisku-Uhorsku a pod.), potom este v ¢asoch Uhorska informo-
val o novych zdkonoch a nariadeniach vlady, o délezitych rozhodnutiach Kurie (t. . vte-
dajsieho najvyssieho stidneho organu), uvadzal i zaujimavé konkrétne pripady a odpo-
racal literatiru.52 Po transformacii ¢asopisu v roku 1920 sa redakcia nadalej snazila
o udrziavanie rovnovéhy medzi teoretickou, odbornou a praktickou strdnkou casopisu.
Velku pozornost preto ¢asopis venoval otdzke unifikdcii ¢eského a slovenského préva,
objasnoval rozhodnutia Najvyssieho stidu a Najvyssieho spravneho sidu, a to hlavne tie,
ktoré sa dotykali Slovenska. Tu iSlo o pomerne rozsiahlu agendu, lebo slovenska a pod-
karpatska cast republiky pracovala v ¢iasto¢ne inom pravnom reZime, ako ceské krajiny.

Pozitivnou tendenciou bolo to, Ze do Prdvneho obzoru ¢oraz viac prispievali nielen
sudcovia a dradnici, ale aj profesori pravnickych fakult vetkych troch ceskoslovenskych
univerzit (treba pripomentt, Ze okrem nich existovala eSte aj Nemeckd univerzita v Pra-
he). Medzi nimi boli aj také veli¢iny ako Jifi Hoetzel, Zdenék Peska, Karel Englis, Vaclav
Hora a ini. Okrem toho obc¢as do ¢asopisu prispeli aj zahrani¢ni autori zo slovanskych
krajin (t. j. z Bulharska, Juhoslavie a Polska).53

Dolezité je, Ze do Casopisu prispievali aj pravnici-prislusnici rozlicnych narodnost-
nych mensin. Podla 3tatistiky zostavenej redaktorom Cyrilom Bafinkom v roku 1920
v obdobi rokov 1920 az 1929 Prdvny obzor spolupracoval so 48 ceskymi, 27 slovenskymi,
8 madarskymi, 6 nemeckymi a 2 rusinskymi autormi. Cesi dodali 95, Slovaci 50, Nemci 14,
Madari 9 a Rusini 4 vedecké prace. Profesne boli autori ¢lankov rozdeleni nasledovne:
30 sudcov, 16 univerzitnych profesorov, 16 advokatov, 15 spravnych uradnikov a 14 pred-
stavitelov inych sikromnych povolani.5

48 Jubilujeme. Prdvny obzor. 1942, ro¢. 25, €. 1, s. 1-2.

49 VOZAR, Jozef. Vyiznamni slovenski prdvnici z Liptova, s. 25.

50 Thidem, s. 25.

51 Jubilujeme, s. 2.

52 Pozri obsah prvych &isiel Prdvneho obzoru.

53 FAJNOR, Vladimir. Duchovnej obci Pravneho Obzoru. Prdvny obzor. 1936, ro€. 19, €. 2, s. 184.

54 Prvé desatrocie ¢innosti Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave. Prdvny obzor. 1930, ro€. 13, €. 6, s. 340.
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5. PRAVNICKA JEDNOTA NA SLOVENSKU

Na tizemi sticasného Slovenska sice aj pred rokom 1918 existovali rozlicné pravnic-
ké spolky, zdruZenia, komory, tieto sa vSak jednak nikdy neviazali na tzemie celého
Slovenska, jednak va¢sinou nemali slovensky charakter, ciele a re€. Situacia sa radikalne
zmenila po roku 1918.V procese organizovania pravnického stavu na Slovensku zohra-
la asi najdélezitejsiu tlohu okrem novozaloZenej univerzity a orgdnov ceskoslovenskej
verejnej spravy a justicie prave Prdvnickd jednota na Slovensku, ktord vznikla z iniciativy
bratislavskych pravnikov v roku 1920. Délezita tlohu tu zohrali Emil Stodola a Vladi-
mir Fajnor, ktory na rozdiel od p6vodnej koncepcie bratislavskej jednoty presadzovali
celoslovenski jednotu.

Prvé schodza inicidtorov sa uskutocnila 12. februédra 1920 a na 12. mdja toho istého
roku uz vedeli zvolat ustanovujicu valni hromadu. Vtedy mali 100 prihldsenych ¢lenov.
Za predsedu Pravnickej jednoty na valnej hromade zvolili Vladimira Fajnora a jednym
z jeho zéstupcov sa stal Emil Stodola. Vtedy sa rozhodlo aj o tom, Ze v budticnosti bude
¢asopis Prdvny obzorvydévat prave Pravnicka jednota. Fajnor sa stal zaroven predsedom
jednoty aj $éfredaktorom casopisu.55

Préavnicka jednota na Slovensku bola organizovand podla podobného vzoru ceskej
a moravskej jednoty. Ilo o spolok postaveny na teritoridlnom a nie na etnickom princi-
pe. Organizatori sa od zaciatku snazili, aby bola Pravnicka jednota €o najviac otvorena
vSetkym pravnikom vtedajSieho Slovenska a ¢iasto¢ne aj Podkarpatskej Rusi. Vo svojom
prihovore pri prileZitosti 10. vyrocia zalozenia spolku Fajnor ako predseda vyzdvihol
nasledovné: , Nasa Prdvnickd Jednota trvala vedla toho od pociatku na stanovisku, ze
Cestny ndzev a charakter ceskoslovenského prdvnika nemoze zostat vyhradeny jedine
prdvnikom ndrodnosti ceskoslovenskej, ale zZe patri kazdému prdvnikouvi, ktory jako svoje
Zivotné poslanie pestuje vedecky alebo prakticky prdvo ceskoslovenské, bez zretelu na rec,
Jjakou to c¢ini a na ndrodnost k jakej patricny prdvnik sam ndleZzi. Vysledok tohoto nazie-
rania sa v radostnom pocte ndsho clenstva inej ndrodnosti nezZ ceskoslovenskej, a meno-
vite v tej okolnosti, Ze do ndsho Prdvneho Obzoru hojne a cenne prispievaji aj kolegovia
ndrodnosti madarskej, nemeckej, Zidovskej, ba i ruskej, ovsem vesmes prispevkami v jazy-
ku stdtnom, jako jazyku ndsho spolku a jeho literdrneho orgdnu. “s6

Jednou z aktivit Pravnickej jednoty bolo okrem vydavatelskej ¢innosti, ktord sa neob-
medzovala len na ¢asopis, ale aj na vydavanie kniZznych publikacii a slovnikov, aj organi-
zovanie zjazdov pravnikov z celého Slovenska. Inak pocet ¢lenov v 20. rokov pomerne
slubne rastol. Pri zaloZeni Pravnickej jednoty sa za clenov prihlasilo 180 pravnikov, z kto-
rych po celé desatrocie vytrvalo 90 kolegov: 36 sudcov, 21 advokéatov, 20 spravnych drad-
nikov, 3 finanéni dradnici, 5 verejnych notéarov a 5 kolegov z inych oblasti. V roku 1930
mala jednota 8 zakladajticich ¢lenov a 271 ¢innych, teda aktivnych ¢lenov (107 advokatov,
87 sudcov, 51 spravnych dradnikov, 6 finan¢nych dradnikov, 7 univerzitnych profesorov,
11 verejnych notérov a 10 predstavitelov inych sikromnych povolani).5? Jednota teda
zdaleka nezdruzovala v3etkych aktivnych préavnikov Slovenska, ale bola uz dostato¢ne
reprezentativna, aby si ziskala urcita autoritu.

55 BARINKA, Cyril. Zalozeni ,Pravnické jednoty na Slovensku“. Prdvny obzor. 1920, roc. 3, s. 61.
56 Prvé desatrocie ¢innosti Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave. Prdvny obzor. 1930, ro¢. 13, €. 6, s. 325.
57 Ibidem, s. 338-339.
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6. VZNIK PRAVNICKEJ FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE

V roku 1919 v Bratislave zanikla uhorskd Alzbetinska univerzitasé a z rozhodnutia
ceskoslovenského zdkonodarného zboru vznikla prvé slovenska a v poradi uz tretias®
ceskoslovenskd univerzita — Univerzita Komenského. O jej zaloZeni rozhodlo Ndrodné
zhromazdenie Republiky ceskoslovenskej zdkonom ¢islo 375. z roku 1919 Sb. z. a n. Tento
bol prijaty dna 27. jina 1919. Svoje sticasné meno (Univerzita Komenského)¢® dostala
vSak az o ¢osi neskor, a to nariadenim vlddy zo diia 11. novembra 1919 ¢islo 595 Sb. z. an.

Nova univerzita v Bratislave mala mat Styri fakulty: pravnickd, lekarsku, prirodove-
deckad a filozofickid. Ako prva zacala pracovat fakulta lekarska a to uz v zime roku 1919.
Pravnicka fakulta zah4jila svoju pedagogicku ¢innost aZ v zimnom semestri roku 1921.
Jej vyucovacim jazykom - podobne ako v pripade celej univerzity — bola slovencina
a CeStina. Zaciatok vyucby u pravnikov meskal hlavne z dévodu nevyrieSenia otazky
profesorského zboru. Inak této otdzka sa stala problémom, ktory uz v roku 1920 kritizo-
vali na strankach Prdvneho obzoru. Dokonca sa v iradnych kruhoch - podla dobovych
sprav —uvazovalo, Ze , k vybudovaniu prdvnickej fakulty slovenskej bude mozno prikrocit
v najlepSom pripade az za pdit-Sest rokov. Podla jeho (t. j. Sommerovho — pozn. autora)
ndzoru musi sa s tym pockat, az ndm dorastti na slovo vziate vedecké sily, ktorych dla neho
dnes ani v Cechdch nieto dost.“s! Viaceri odbornici (aj nepodpisany autor citovaného
prispevku) vSak naliehali na skorSie zahdjenie ¢innosti. Zdovodiiovali to nasledovne:
»Na bratislavskej fakulte prdavnickej — jedinej to na sirom Slovensku, — neodznelo posial
jediné slovenské slovo. Zdkonom a nariadeniam nasim sa vébec nevyucuje. Zato ale mi-
nuciozne sa predndsa a zkusa madarské Stdtne prdvo, krdlovskd moc madarskd, nauka
a madarské zdkony o integrite tizemia koruny svdtostefanskej atd. A mnohi slovenski
Suhajci, ktori zo Studijno-technickych alebo hmotnych dévodov nemoézu studovat'v Prahe
alebo v Brne, musia konat zkusky z uvedenych madarskych Specialit. Korunou situdcie je,
Ze cely vecny a osobny ndklad fakulty nesie Republika Ceskoslovenskd. “62 Podla vietkého
teda zvysky pdvodnej madarskej fakulty este existovali a v priestoroch na Kapitulskej ulici
stale prebiehala vyuc¢ba.s3 Cinnost madarskej fakulty bola totiZ s kone¢nou platnostou

58 Pravnickd fakulta Alzbetinskej univerzity bola zaloZena zak. ¢lankom XXXVI. z roku 1912, i§lo teda o pomerne
mladu institdciu.

59 Po Univerzite Karlovej v Prahe a novej Masarykovej univerzite v Brne. Okrem toho na za¢iatku novej republiky
sa rozdelila prazskd Karlo-Ferdinandova univerzita na ¢eskd (Univerzitu Karlovu) a Nemeckt univerzitu.

60 V obdobi samostatného vojnového Slovenského §tatu sa viak docasne volala Slovenskou univerzitou.

61 Pravnicka fakulta v Bratislave. Prdvny obzor. 1920, ro¢. 3, €. 1, s. 62.

62 Thidem, s. 62—63.

63 Na Pravnickej fakulte Kralovskej Alzbetinskej univerzity sa za¢alo vyucovat v roku 1914. Koncom roku 1919
do mesta prislo ceskoslovenské vojsko, ale vedenie univerzity a Studenti sa nechceli zmierit so situdciou
a preto protestovali proti pripojeniu k novému $tatu. Novy Zupan Samuel Zoch prevzal univerzitu do vlast-
nictva ceskoslovenského §tétu, ale poziadal vedenie univerzity a pedagogicky zbor, aby pokracovali vo vyuke
aspon do konca $kolského roku. Rektor Odén Polner, inak vyznamny madarsky verejny pravnik, protestoval
voci tomuto faktu, ale s pokracovanim vo vyucbe stihlasil. V hektickom januéri 1919, ked doslo v Bratislave
aj k strelbe, bola univerzita najprv zavretd, ale v druhej polovici februara sa mohlo znovu zacat vyucovat.
Postavenie univerzity a vyuc¢ovacieho jazyka bolo vSak tiplne nejasné. Delegéciu univerzity na cele s rektorom
Polnerom v méji toho roku dokonca prijal aj prezident Tomas G. Masaryk, ktory ju upokojil s tym, Ze po pre-
chodné obdobie moze este univerzita fungovat. Vacsina ceskoslovenskych politikov si v§ak nezelala trvali
existenciu madarskej pravnickej fakulty v meste. V lete roku 1919 bol v§ak prijaty zdkon, ktory vytvoril vmeste
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zastavend len 5. septembra 1921 a jej priestory boli rozdelené medzi novu slovenska
pravnicka a filozoficku fakultu.s4

Celkovo mozZno povedat, Ze nova Ceskoslovenskd univerzita zdedila skoro vsetko po
starej madarskej univerzite,5 s vynimkou toho, ¢o si jej profesori a Studenti zobrali so
sebou do Madarska.66 Na druhej strane si treba uvedomit, Ze madarska univerzita a prav-
nicka fakulta posobili v Bratislave len kratko (1914-1921). Vac¢sinu prvého pedagogic-
kého zboru novej (cesko)slovenskej pravnickej fakulty, vSak netvorili domaci slovenski,
ale v podstate az na jednu vynimku Ceski profesori. Len Augustin Réth bol slovenského
povodu. Emil Svoboda, Otakar Sommer, Bohus Tomsa a Jan Vazny prisli z ¢eskych krajin,
podobne ako viaceri docenti a asistenti. Rath sa sice stal prvym dekanom a potom dru-
hym rektorom celej univerzity, avSak po nom uz do cela fakulty nasttpil ¢esky kolega —
profesor sprdvneho prava Karel LaStovka.

Drniom reédlneho zrodu Pravnickej fakulty ako vedecko-pedagogickej ustanovizne sa
stal pondelok 24. oktéber 1921.V ten den sa zacali prednasky na Pravnickej fakulte na
Kapitulskej ulici v Bratislave. V skolskom roku 1921/1922 studovalo na Pravnickej fakulte
199 Studentov. V nasledujuicich rokoch sa vSak pocet Studentov zvySoval az k akademic-
kému roku 1931/1932, ked kulminoval poctom 1186 studentov. Pocet udelenych titulov
JUDr. po tspedne vykonanych rigoréznych skiskach bol najvyssi v akademickom roku
1935/1936 —i8lo o 139 titulov. Primerane tomu réstol aj pocet profesorov—v akademickom
roku 1921/1922 vyucovalo na fakulte len 6 profesorov, ale v skolskom roku 1936/1937
ich uz bolo 15.67

Pravnické studium bolo vtedy rozdelené na dva oddiely: na oddiel historickopravny
(rimske pravo, cirkevné pravo, dejiny verejného a sikromného préva v strednej Eur6pe,
dejiny prava v Ceskoslovensku, filozofia) a na pozitivnopravny (eskoslovenské stiikrom-
né préavo, Ceskoslovenské obchodné a zmenkové pravo, ceskoslovenské civilné stidne
konanie, ceskoslovenské trestné pravo hmotné a procesné, tistavné pravo, ceskosloven-
ské spravne pravo, narodné hospodarstvo a narodohospodarska politika, finan¢né veda,

novt ¢eskoslovenski univerzitu, ¢o znamenalo Giplne novi situdciu. V septembri zacali ceskoslovenské organy
preberat priestory a majetok univerzity, ale nakoniec sa dohodli, Ze pravnickd fakulta bude moct existovat
a vyucovat do konca skolského roku 1921/1922, ale nariadenie o zacati vyucby na slovenskej pravnickej
fakulte umoznilo vyuku na ,starej“ madarskej fakulte len do jila 1921. To vlastne aj specatilo jej dalsi osud.
Inak vacsina pedagégov a Studentov dovtedy uZz opustila Bratislavu a presla do Madarska, ktoré sa snazilo
na vlastnom tizemi zachovat organizac¢né Struktdry univerzit, ktoré pripadli nastupnickym $tadtom. Byvala
bratislavskd uhorské kralovska univerzita takto nakoniec po niekolkoro¢nom medziobdobi v Budapesti
zakotvila vjuhomadarskom meste Patikostolie (Pécs). Tymto sa trvale uzavrela relativne kratka histéria bra-
tislavskej/presporskej Alzbetinskej univerzity a jej pravnickej fakulty. Celkovo o tejto problematike pozri
podrobnejsie LENGVARI, Istvan. Az Erzsébet Egyetem alapitédsa, a pozsonyi és budapesti évek torténete.
Per Aspera ad Astra. 2014, roc€. 1, €. 1, s. 18-20. Dostupné zo: <http://www.academia.edu/6782397/Az_Erzs%
C3%A9bet_Tudom%C3%Alnyegyetem_alap%C3%ADt%C3%Alsa_a_pozsonyi_%C3%A9s_budapesti_%C3
%A9vek_t%C3%B61t%C3%A9nete>.

64 Z¥izeni pravnické fakulty v Bratislavé. Prdvny obzor. 1921, roc. 4, . 4, s. 248.

65 T4to univerzita, ktoréd zacala redlne fungovat v nestastnom roku 1914, mala inak len tri fakulty: lekérsku,
pravnicku a filozofickd.

66 HOLCIK, Stefan. Nova univerzita dedila po alzbetinskej. In: Bratislavské noviny [online]. 30. 10. 2010. Dostup-
né zo: <http://www.bratislavskenoviny.sk/najnovsie-spravy-z-bratislavy/pamatnici-historie/nova-univerzita-
dedila-po-alzbetinskej.html?page_id=196363>.

67 Pozri Poslanie a histdria. Dejiny Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave do roku 2009. Dostup-
né zo: <https://www.flaw.uniba.sk/o-fakulte/poslanie-a-historia/>.
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filozofia, dejiny pravnej filozofie a Statistika). Druhy oddiel obsahoval aj nepovinné pred-
nasky: tvod do vied pravnych a statnych, ceskoslovenské banské pravo, medzinarodné
prévo, sidne lekérstvo, Statne tictovnictvo, polnohospodarske zékonodarstvo a historic-
ky vyvoj agrarnych pomerov CSR, ¢eskoslovenské finan¢né pravo a porovnavacia pravo-
veda.s8 Do novych — vlastne uz sticasnych priestorov — sa pravnické fakulta prestahovala
az v Skolskom roku 1936/1937. Vtedy vSak uz bola etablovanou institiaciou, ktora dlho-
dobe zohrala a dodnes zohrdva doélezitd tlohu v procese pripravy slovenskych pravnikov.

ZAVER

V roku 1918 sice eSte nevzniklo samostatné Slovensko ako suverénny verejnopravny
celok s vlastnym pravnym poriadkom, ale po roku 1918 sa predsa len sformoval $peci-
ficky pravny priestor, ktory bol charakteristicky spolo¢ne len pre Slovensko a Podkar-
patski Rus. ISlo o casti byvalého Uhorska, ktoré sa po rozpade monarchie stali sticas-
tou prvej Ceskoslovenskej republiky a v rdmci c¢eskoslovenskych recepénych noriem si
docasne zachovali urcité osobitosti. Tento fakt vyrazne ovplyvnil rozvoj pravnickej
infrastruktiry na Slovensku, a to napriek pomerne tazkym zaciatkom, ktoré mali svoje
korene hlavne v uhorskej asimilacnej politike, ako aj vo vysokom pocte odrodilych Slova-
kov s vyssim vzdelanim. Tymto faktom spdsobené zaostavanie sa vSak vdaka aktivitam
v danej publikécii spominanych pravnikov podarilo rychlo odstrénit. Pravdepodobne
tu svoju ulohu zohrali aj pomerne silné pravnické tradicie, ktoré priestor sic¢asného
Slovenska v ramci starého Uhorska charakterizovali uz aj pred rokom 1918. Pravo je
koniec-koncov relativne praktickou a pragmatickou oblastou Iudskej ¢innosti, ktord
uzko suvisi s fungovanim §tatu a jeho aparatu. Tomuto faktu sa vZdy musi prispdsobit.
Slovenska pravnicka obec preto v priebehu necelého desatrocia dokéazala prekonat svoje
povodné zaostavanie oproti ceskym a moravskym oblastiam. V tomto procese zohrali
vyznamnu dlohu préve tie instittcie, ktoré opisuje dand publikdcia, za ¢o im urcite patri
Ucta.

68 Pozri Poslanie a histéria. Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave do roku 2009. Dostup-
né zo: <https://www.flaw.uniba.sk/o-fakulte/poslanie-a-historia/>.
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SBERNE ODKAZY K JUDIKATURE A VYUZITI CITACNI ANALYZY
KE ZVYSENi TRANSPARENTNOSTI ROZHODOVANI

Monika Hanych* — Jakub Harasta**

Abstrakt: Pojmy konstantni ¢i ustdlend judikatura jsou béZné uzivdny v ¢eské rozhodovaci praxi. Navzdo-
ry tomu to neznamend, Ze by byly jasné a jednoznacné definovdny. Pri jejich uziti tedy casto neni zrejmé,
na kterd konkrétni rozhodnuti soud odkazuje. Je mnohdy témer nemozné ovérit, zda se citovand rozhod-
nuti skutecné vénuji stejnému problému jako soudni rozhodnuti, které se na né odkazuje. Nejednoznacné
uzivdni pojmu konstantni judikatury tak miize mit za ndsledek rozsiteni nedostatecné oditvodnéného
ndzoru do praxe jinych soudii. Proto se ¢ldnek zaméruje na problémy s timto pojmem spojené a navrhuje
feSent, jak prispét ke zprehlednéni judikatury. Cilem je zvysit transparentnost pouzZivanych sbérnych terminii
vyuZitim prdvné-informatického ndstroje - citacni analyzy. Cldnek proto predstavuje vybrané teoretické
i praktické metodologické tivahy tykajici se citacni analyzy, smérujici k budouci praktické aplikaci.

Klicovd slova: sbérné odkazy, citacni analyza, ustdlend judikatura, transparentnost rozhodovdni

1. NEJEDNOTNE UZiVANI SBERNYCH POJMU

Jednotu rozhodovaci praxe v Ceské republice zajistuje predevsim ¢innost Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Vsechny tyto ti soudy, na jejichZ
rozhodovéni ¢asto odkazuji ve svych odtivodnénich také soudy nizsich instanci, pouzi-
vaji pojmy konstantni ¢i ustdlend judikatura. Pfes zna¢nou frekvenci! pouZivani téchto
pojmt nendi jejich obsah zcela transparentni — neni vZdy zfejmé, ke kterym rozhodnutim
soud odkazuje, respektive jakym zptisobem urcuje linii podobnych rozhodnuti v delsim
¢asovém obdobi tak, aby mohlo jit o judikaturu konstantni. Proto miiZe byt uziti téchto
pojmt zavadéjici a neda se fici, Ze by prispivalo ke srozumitelnosti soudniho odtivod-
novani — spise naopak.

Otézky vézici se k uzivani téchto nejasnych pojmi nesouvisi pouze s ¢asto nedosta-
tecné vyporadanym odtivodnénim, tedy vysvétlenim, proc se v dané situaci jednd o judi-
katuru konstantni, kterd ma vypovédni hodnotu. Rozhodnuti vrcholnych soud@ maji
vyznamny vliv na rozhodovaci praxi soudti niZ§ich instanci — v souladu s principem

v

pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovaci praxe? je niZsi soudy cituji a argumentacné

* Mgr. Bc. Monika Hanych, doktorandka na Katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: monika.hanych@law.muni.cz.

**JUDr. Jakub Harasta, asistent na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: Jakub.Harasta@law.muni.cz. Tento text vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu Metodologie
citacni analyzy judikatury podporovaného Masarykovou univerzitou (MUNI/A/0940/2015). Za komentaie
dékujeme Matéji Myskovi a Markété Stépanikové.

IV pravnich informac¢nich systémech je mozné na dotazy ,ustdlend judikatura“, ,ustalend rozhodovaci praxe“
nebo ,konstantni judikatura“ ziskat desitky tisic vysledki.

2 Jak uvadi Ustavni soud, , [k]aZdd prdvni tprava musi vyjadrovat respekt k obecnym principtim prdvnim, jako
Je duvéra v prdvo, prdvni jistota a predvidatelnost prdavnich aktii, které strukturuji pravni idd demokratického
prdvniho stdtu [...]“.Viz bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13 (22/2014 Sb.,
N 185/71 SbNU 221). Tato maxima vztahujeme také k materidlnim pravnim normém, kterou je mj. i judi-
katura.
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nasleduji.3 Nejednoznac¢né uzivani pojmu konstantni judikatury ¢i nedostate¢né odii-
vodnéni pfi uziti tohoto pojmu tak mtize mit za nasledek rozsifeni nedostate¢né odtivod-
néného néazoru do praxe jinych soudii. Ptisobi navic i na vefejnost, jelikoZ rozhodnuti
(pfinejmensim) nejvy$sich soudt maji dopad nejen na strany daného sporu, ale také
nad rdmec konkrétniho pripadu, tedy erga omnes.

V tomto textu se vénujeme vybranym problémutm s konstantni judikaturou, protoZe
méme za to, Ze tento trend sbérnych a netransparentnich oznaceni by mél byt s apelem
na racionalitu soudniho rozhodovani vymycen. Na druhé strané si ale uvédomujeme,
Ze jakakoli, byt prevratna (a tudiZ neredlnd) zmeéna v podobé okamzitého zdkazu vyuzi-
vani téchto formuli by ovlivnila zptisob psani a evidence soudnich rozhodnuti pouze
pro futuro. Na zékladé syntézy problematickych aspektli vyuzivani sbérnych termint
proto navrhujeme zptsob, jakym prispét ke zpfehlednéni judikatury. Cilem je zvySeni
prihlednosti pouzivanych sbérnych termint vyuzitim néstroji pravni informatiky, kon-
krétné citacni analyzy. V tomto textu tak pfedstavujeme nékteré metodologické tivahy
tykajici se citacni analyzy. Neaspirujeme na kompletni pokryti tématu, ale navazujeme
na dalsi vystupy projektu, ktery ma za cil prozkoumat metodologické zaklady citacni
analyzy.5 Cilem tohoto textu je zasadit citacni analyzu do ramce konkrétni problemati-
ky, se kterou se stietava kazdy, kdo v Ceské republice pracuje s judikaturou, a ukazat,
jakym zptsobem miiZe vyuZiti cita¢ni analyzy vést k vétsi transparentnosti judikatury.

2. KONSTANTNI JUDIKATURA A SOUVISEJICI POJMY

2.1 Sbérny termin

Knapp uvadi, Ze konstantnim vykladem se rozumi ,ustdleny vyklad urcité prdavni
normy, a to zejména ustdleny v rozhodovdni soudit”, pticemz ,jejimu vytvoreni slouzi
zejména uverejriovdni stanovisek Nejvyssiho soudu a judikdtii vyssich soudii.“6 Takova
ustélena judikatura pak ,predstavuje ve svém materidlnim rozmeéru prdvni normu*“’
Soudni vyklad by tak mél poslouzit jako vychodisko pro rozhodovani nésledujicich
piipadt stejného druhu - tedy za pfedpokladu, Ze v rdmci budouciho pfipadu nedojde
ke shledéni dostatecnych divodd, podloZenych raciondlnimi argumenty, které budou
svédcit pro zménu tohoto nazoru.8

Obdobné napt. body 20 a 21 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SODNU
647), bod 6 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12 (N 25/68 SbNU 295). Srov. také
KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, marg. ¢. 481-485.

3 Nakolik je tato ¢innost védoma a raciondlni, ziistdva ale v sou¢asné dobé otazkou. Srov. tivod stéle aktualniho
textu BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tstavnich soudt. Prdvni rozhledy. 2006,
¢. 22, mimoradna pfiloha, s. 1.

4 BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejuyssiho a tistavnich soudii, s. 2-3.

5 HARASTA, J. - MYSKA, M. - MALANIK, M. — MISEK, J. Citation Analysis of the Czech Case-Law: First Step

Towards the Gold Standard. In: Tagungsband des 19. Internationales Rechtsinformatik Symposions. Wien, 2016,

s. 79-82; MYSKA, M. — HARASTA, J. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J. MoZnosti cita¢ni analyzy v Ceské republice.

Revue pro prdvo a technologie. 2016, €. 13, s. 147-189.

KNAPB V. Teorie prdva, marg. €. 410.

Viz bod 57 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86 (¢. 1764/2009 Sb.

rozh. NSS).

8 Viz odstavec zacinajici , V obecné roviné... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04
(N 16/36 SbNU 173).
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Judikaturou konstantni ¢i ustdlenou tak rozumime vétsi pocet rozhodnuti, kterd jsou
ve vzajemné shod€ — tedy az na ojedinélé a odtivodnéné vyjimky. Tato judikatura také
vykazuje prvek kontinuélniho vyskytu v ¢ase.® V obanském zakoniku se objevuje vyraz
ustdlend rozhodovaci praxe, ktery pak sémanticky znamena v podstaté totéz. Nejuziva-
néjs$im se zda byt termin ustdlend judikatura, ktery se v pravnich informacnich systémech
vyskytuje dle naseho zjisténi nejcastéji, nasledovan terminy ustdlend rozhodovaci praxe
a konstantni judikatura.'o Méné Casto se pro tento fenomén vyskytuji i oznaceni jako
rozhodovaci soudni praxe nebo judikatorni praxe.

Hojné uzivani vyse uvedenych pojmi by nasvédcovalo urcité obecné predstaveé o jejich
funkci v argumentaci a o jejich vyznamu. Pozorujeme v3ak fadu poznatkd, které tento
predpoklad piimo vyvraci. Ustavni soud kupiikladu v jednom ze svych nélezii pouzil
v jednom odstavci hned dva pojmy — konstantni a ustdlend judikatura a konstantni
a dlouhodobd rozhodovact praxe.! Zda tyto pojmy v daném kontextu vnimal Ustavni
soud jako libovolné zaménitelné, ¢i zda je rozdilnymi pojmy chtél od sebe odlisit, neni
ziejmé. Také se ne vzdy pfi pouziti téchto sbérnych pojmil jedna o souvislou linii rozhod-
nuti - odkaz na ustdlenou ¢i konstantnijudikaturu tvoii pfipominky jednoho ¢i dvou roz-
hodnuti.12 Dédle se miiZe jednat o rozhodnuti nepublikovana ¢i vefejné nedohledateln4,!3
nebo dokonce rozhodnuti, ktera se k pfipadu vztahuji pouze velmi volné.!4 Jak pfipo-
mina Wintr, pokud se cituje frazi ,podle ustdlené judikatury“, ktera neni doprovazena
konkretizaci a je tak vyznamové prazdnd, nebo nepublikovanou judikaturou, stava se
raciondlni aplikace prava v podstat€ nemoZznou - soudce totiZ neni Dworkintiv Herkules,
aby dokonale znal veskerou relevantni judikaturu.!5 Debata za pomoci téchto vyprazd-
nénych a nespecifikovanych pojmt by mohla probihat pouze mezi dvéma vtélenimi
téhoz dokonalého soudce, ktery by byl nadan absolutnim piehledem.

9 Viz HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 16, s. 578.

10 po vyhledéni termint v ASPI (ke dni 23. 8. 2016) jsme v modulu Judikatura zjistili vice nez 12 000 vyskytti
vyrazu konstantni judikatura, vice nez 31 000 vyskyta vyrazu ustdlend judikatura a vice nez 9000 vyskytt
vyrazu ustdlend rozhodovact praxe. Mame tedy za to, Ze nas zaver je v tomto ohledu pfesny.

11 Viz bod 16 a bod 19 nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 1769/13 (N 79/73 SbNU 397).

12 X tomu viz SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence. 2004, ¢. 5, s. 8. Pro konkrétn{
priklad je moZno nahlédnout do nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp.zn. L. US 455/05 (N 210/39
SbNU 239), kde je uvedeno: , Ustavni soud pri posuzovdni procesu dokazovdni a hodnoceni diikazi vyjddril své
zdvéry v ustdlené rozhodovaci praxi (srov. napr: ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000,
Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, ndlez ¢. 109).

13 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05 (531/2005 Sb., N 226/39 SbNU 389).
Soud zde uvedl, Ze , [d]le ustdlené soudni judikatury se oprdvnénd osoba civilni Zalobou nemiiZe ale domd-
hat vyddni konkrétniho pozemku, ktery si sama vybrala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997
sp. zn. 2 Cdon 522/96, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 8. 2000 sp. zn. 8 C 165/2000, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2000 sp. zn. 35 Co 4/2000). “ Citované usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pfitom neni verejné dostupné.

14 Viz bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. III. US 2030/09 (N 92/65 SbNU 237), kde Ustavni
soud tuto praktiku Nejvyssiho soudu kritizoval nasledovné: , Dovolaci soud v rozhodnuti tvrdi, Ze neni splnéna
podminka podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I;, spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni vyznam; argumentuje tim, Ze, ,rozhodnuti odvolactho soudu je zcela v souladu s kon-
stantni judikaturou soudu'. Tento argument je vsak zcela nepriléhavy. V rozhodnutich, kterd dovolaci soud
oznacuje za ,konstantni judikaturu’ (v rozsudku Nejvyssiho sp. zn. 33 Odo 396/2004, v usneseni téhoz soudu
sp. zn. 33 Odo 1064/2005, v usneseni sp. zn. 32 Odo 872/2003), se ve skutecnosti resi zcela jiné otdzky, nez je ta,
kterou dovolatel nastolil v nynéjsi véci.

15 Viz recenze WINTR, J. - KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argumentace. Teore-
tické a praktické aspekty prace s judikaturou. Prdvni rozhledy. 2006, €. 24, s. 898.
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Na rozdil od USA, kde je ve zvyku publikovat rozhodnuti s preceden¢nim vyznamem
a zapovidat odkazy k nepublikovanym rozhodnutim,6 je v c¢eském pravnim prostredi
bézné publikovat podobné pripady se stejnym skutkovym ¢i pradvnim problémem.17
To ma dokazovat, Ze soud je ve svém rozhodovéani konzistentni a od své judikatury se
neodchyluje — stézi pritom Ize konstatovat kvalifikované odchyleni ve chvili, kdy neni
dominantni nézor vlastné viibec zpochybiiovan. Navic se k tomu zvefejnuji i rozhodnuti,
kterd se od konstantni judikatury mlcky odchyluji, coZ pifehlednosti a jasnym hranicim
terminu konstantni judikatura prilis neprospiva.

Z dtivodu vyznamové nevyjasnénosti tak rozhodné nelze doporucit obecné vyuzivani
shora uvedenych sbérnych termint v naznacenych pripadech. Jejich uZiti mtiZe byt zava-
déjici a matouci namisto sdélnosti a jasnosti. Jakkoli je mozné konstatovat existenci usté-
lenych judikatornich linii v nékterych oblastech, neni mozné timto sbérnym terminem
nahradit korektni odkaz na rozhodnuti, kterd ma soudce na mysli. Siroké vyuZivani téch-
to sbérnych terminti totiz, ve smyslu vySe uvedeného, podkopava zakladni pravni prin-
cipy, na nichZ rozhodovaci praxe demokratického pravniho statu stoji.

2.2 Prace s judikaturou

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 1) rozhodovaci praxe musi nasledovat urcitd maxima,
na kterych stoji pravni fdd demokratického pravniho stétu; Ze 2) ustalené rozhodovaci
praxi pfisuzujeme urcitou miru zavaznosti, Ze 3) existuje vice pojmu, které oznacuji
ustalené judikatorni linie bez toho, aniz by bylo jasné, zda maji zcela totoZny vyznam.
Na zakladé téchto zjiSténi je moZné dospét k ndzoru, Ze neurcité terminy, které na tuto
praxi odkazuji, jsou krajné nezadoucim fenoménem — nejenom pro sviij nejasny vy-
znam, ale i pro neblahy dopad, ktery maji na raciondln{ a transparentni aplikaci prava.
Znesnadnuji pochopeni prava — svou neurcitosti pfedstavuji kaleni vody, které znemoz-
nuje jasné pochopeni odtivodnéni soudniho rozhodnuti a Gpravy chovani pro futuro.

K tomu v8emu se v ceském prostfedi pfidava dlouhodobé neuspokojiva prace s judi-
katurou. Neexistuje ustdlend forma citaci judikatury vrcholnych soudd, kterd by byla
Siroce pouzivana. Je tak béZnou praxi, Ze nékteré nalezy Ustavniho soudu u citaci roz-
hodnuti neuvadéji, zda byla publikovana ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu.
NeZadoucim standardem pak je i nemozZnost dohledat, kterou konkrétni ¢dst daného
rozhodnuti soud cituje. I ve chvili, kdy je dané rozhodnuti strukturovano do jednotlivych
bodi (a ty jsou tak nejmensi entitou, na kterou lze odkézat), soud ¢asto odkazuje pfimo
k textu rozhodnuti (tedy k celému dokumentu). Jist€ mohou nastat situace, kdy je tako-
vyto odkaz zcela na misté, povétsinou se ale jedna o nedostatecné specificky odkaz.
Také nemoznost dohledat né€ktera diivéjsi rozhodnuti je problematickd. Rozhodnuti je
samoziejmé mozné vyzadat postupem podle zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim, ale opravdu je nutnost takové zadosti slucitelna s raciondlnim rozhodovanim?

16 K tomu viz LARETTO, K. A. Precedent, Judicial Power, and the Constitutionality of “No-Citation” Rules in the
Federal Courts of Appeals. Stanford Law Review. 2002, Vol. 5, s. 1037-1056. Také TUSK, M. B. No-Citation
Rules as a prior Restraint on Attorney Speech. Columbia Law Review. 2003, Vol. 5, s. 1202-1235.

17 Viz KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovani. In: VECERA, M. - STACHONOVA, M. —
HAPLA, M. (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 149.
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Jak si m4 adresat ovéfit, Ze se vdaném piipadé skute¢né jednd o ustdlenou judikaturu,
pokud soud neuprtesni, kterou judikaturu mé na mysli, nebo odkazuje na judikaturu
nepublikovanou?

V téchto pripadech Banouch s Kithnem pfipominaji Fullerova kréle Rexe, ktery sesta-
vi novy kodex a chce podle néj rozhodovat. Chvalyhodné tak i ¢ini, ale obsah kodexu je
prohlasen za statni tajemstvi zndmé pouze jemu a jeho pisafi. Jeho plan se tak pochopi-
telné setkdva s netispéchem. Banouch s Kithnem proto pokracuji otdzkou, zda ve chvili,
kdy judikaturu nepublikujeme, neakceptujeme vyse uvedenou situaci jako normalni.1s
Zda se v tu chvili nestdvame krdlem Rexem a neporusujeme jeden z Fullerovych poza-
davkll na vnitfni morélku préva, a to ten, Ze existujici soudni praxe mé platné prévo
nasledovat,!® pficemz pravo je tfeba nalezitym zptisobem vyhlasovat.

V podobném duchu se vyjadruje i Krélik, kdyz uvadyi, Ze , bez samotné publikace by se
Jjudikdt nemeél ani nazyvat judikdtem, ale pouze zdvaZnym a vyznamnym soudnim roz-

Yoy

hodnutim*, ptiCemz ,hlavnim kritériem je totizZ jeho vseobecnd dostupnost a rozsirenost
mezi pravnickou obci“.20 Pokud se tedy odkazujeme na ustdlenou judikaturu, jejiz texty
nejsou veiejné k dispozici (at uz tim, Ze jsou nepublikované, nebo tim, Ze jsou nespeci-
fikované), jde o absurdni pripady, které nemohou mit nélezitou presvédcovaci schop-
nost,2! jelikoz vyznam judikatury je pfimo zavisly na rozsahu publikace a dostupnosti
soudnich rozhodnuti.

Zlepseni dostupnosti judikatury v poslednich letech je tedy mozné vnimat jako dvou-
secnou zbran prindsejici snad vice problémi nez feSeni.22 Mnozstvi judikatury sice
znamena vétsi otevienost a transparentnost justice, coZ je Zadouci, zaroven ale dava
adresatovi mnohondasobné vice materialu, v némz by se mél orientovat. Pfi mnozstvi
dokumentti a rychlosti jejich dalsiho vydavani je fyzicky nemozné sledovat rychle se
vyvijejici judikaturu i orientovat se v pravnim fadu jako takovém. Pod vlivem tlaku, aby
byla justice oteviena a transparentni, tak mtiZe paradoxné dojit k opacnému problému,
kterym je prehlceni informacemi. Nedostate¢né organizovany korpus judikatury, ktery
je vsoucasné dobé dostupny skrze oficialni publika¢ni platformy,23 neni o nic vice mate-
ridlni normou, nez je hromada knih knihovnou.24

18 viz KUHN, Z. - BANOUCH, H. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je ¢asto tuzemsk judikatura jako
cisafovy nové Saty? Prdvni rozhledy. 2005, €. 13, s. 484-491. Na s. 484 se autofi ptaji: ,Pokud ale nepublikujeme
Jjudikaturu, neimitujeme tim vlastné krdle Rexe?"

19 Viz FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79-87.

20 KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovéani. In: VECERA, M. - STACHONOVA, M. —
HAPLA, M. (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 145.

21 Tbidem.

22 K problémtim excesivni publikace viz WIDDISON, R. New Perspectives in Legal Information Retrieval. Inter-
national Journal of Law and Information Technology. 2002, Vol. 1, s. 41-70. Pro popis nékterych metod pou-
zivanych ke zkoumdni dostupné judikatury za akademickym ticelem viz PANAGIS, Y. - SADL, U. The Force
of EU Case Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations. In: ROTOLO, A. (ed.). Legal Knowledge and
Information Systems. JURIX 2015: The Twenty-Eighth Annual Conference. Amsterdam — Berlin —- Washington:
10S Press, 2015, s. 71-81.

23 K pojmu viz HARASTA, J. Nejednoznaénost odkazii k soudnim rozhodnutim a moznosti feseni. Revue pro
prdvo a technologie. 2016, ¢. 11, s. 18-19.

24 Obdobné BOBEK M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tistavnich soudil, s. 2: ,,Chrlenim tisicti
Jjudikdtii rocné nejvyssi soudy pouze devalvuji svoji cinnost. Trpi nejenom argumentacni kvalita jednotlivych
rozhodnuti, ale i jejich akceptace a ridici funkce, jakou by mély ve spolecnosti vykondvat. [...] Na jednu stranu
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Argument mnoZstvim, ktery v minulosti vyuzil Ustavni soud,? kdyZ v souvislosti s ustd-
lenou judikaturou naplnil tento jinak prazdny pojem deviti konkrétnimi odkazy, ndm
sice mtiZe pfipadat neesteticky,26 ale pro udrZeni racionality rozhodovani je nezbytny.
Soudy se pii uvadéni pojmu ustdlend ¢i konstantni judikatura stéle pohybuji mezi dvéma
extrémy — prvnim je pravé argument mnoZstvim, zatimco druhym je utajena a prazdna
citace, pod kterou si adresét, ktery neni Dworkinovym Herkulem, nic nepredstavi (a asto
ani nic nedohleda, da-li si tu préci). Argument mnoZstvim se nam proto v tomto kon-
textu jevi prijatelngjsi, jakkoli miiZe plisobit neesteticky a adresédta kvantitativné zahltit.

3. PRAVNI NEJISTOTA TVARI V TVAR KONSTANTNI JUDIKATURE

Termin konstantni judikatura jsme shora nastinili jako tizce souvisejici s principy
pravniho statu, tedy postulaty pravni jistoty, pfedvidatelnosti rozhodovéni, ochrany
opravnéné daveéry v pravo, principu formalni spravedInosti2’ nebo ochrany nabytych
prév a legitimniho ocekavani.2s Vrcholné soudy o tyto principy pecuji prave sjednocova-
nim judikatury a zajiStovdnim jednotného rozhodovéni. Na rozdil od zaméfeni nizsich
soudil do minulosti (retrospektivni ptisobeni) je v této sjednocovaci tiloze ¢innost soudt
zameérena spiSe do budoucna (prospektivni ptisobeni).29 Vzhledem k pozici ustdlené judi-
katury jako materialni pravni normy30 znamend zmeéna této judikatury zménu vykladu
prava. Z téchto diivodt je tfeba zabyvat se i otdzkou, od kterého momentu zména ptisobi
a na kterd rizeni maji soudy novy vyklad aplikovat, aby doslo ke zmirnéni pravni nejistoty
a otfesu v predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

3.1 Zavaznost konstantni judikatury

yxe

Proc by se tedy mély viibec nizsi soudy, potazmo dalsi adreséti (akademici ¢i laicka
vefejnost) konstantni judikaturou viibec zabyvat? Prestoze ustdlend judikatura nepatii

neni soud zpravidla schopen, pri prdci v neustdlé casové tisni, zpracovat skutecné promyslend a argumen-
tacné kvalitni rozhodnuti. Na druhou stranu odbornd verejnost (véetné soudii nizsich) neni schopna vstrebat
vic nez jen zlomek rozhodovaci ¢innosti vrcholného soudu: nikdo neni schopen cist vice nez pdr desitek
vyznamnych rozhodnuti rocné. Cely problém se zacykluje: cim vice rozhodnuti soud chrli, tim neprehlednéjsi
se jeho judikatura stdvd a tim vice pripadii mu zpétné napadd, protoZe nizsi soudy nejsou schopny tyto pri-
pady resit a kvanta judikatury vzdy poskytnou skulinku pochybnosti.“

25 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud na tomto misté... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn.
PL US 6/05 (531/2005 Sb., N 226/39 SbNU 389).

26 Vhodnym fe$enim by tak mohlo byt i umistovani dalsich odkaz do pozndmek pod ¢arou v ramci jednotli-
vych rozhodnuti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 — 43
(€. 2185/2011 Sb. rozh. NSS), ve kterém je mozné nalézt celkem 17 poznamek pod ¢arou.

27 Viz vy$e poznamku €. 7.

28 Viz SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tstavniho prava. In: Dny vefejného prdva. Sbornik z mezindrodni
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 151-167. Také LANGASEK, T. Ochrana legitimniho oceka-
vani v judikatufe ustavniho soudu. In: NECKAR, J. - RADVAN, M. — SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (eds).
Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1852-1860. Také MELZER, E K inter-
temporalnimu pravu soukromému obecné. In: MELZER, E - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komen-
tdr: Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1128-1134. Viz také body 145 a 146 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10 (119/2011 Sb., N 75/61 SbNU 137).

29 Viz BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tistavnich soudi, s. 2-3. Obdobné také bod 56
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86 (¢. 1764/2009 Sb. rozh. NSS).

30 KNAPP, V. Teorie prdva, marg. ¢. 410.
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v kontinentdlnim systému, tedy ani v ¢eském pravnim fadu, formalné k pramentim pra-
va, , predstavuje ve svém materidlnim rozmeru prdavni normu“3! Knapp také prisuzuje
konstantni judikature vyssich soudl ptisobeni pramene prava.32 Podle Smejkalové pak
nese kontinentalni (nezavaznd) judikatura jistou normativni hodnotu, kterd urcuje, zda
a jakym zptisobem se musi soud pfi svém rozhodovéani s predchozi judikaturou vypo-
radat.33 Proto adresati (zejména nizsi soudy) nemohou faktickou zédvaznost konstantni
judikatury ignorovat. Normativni relevanci soudnim rozhodnutim pfiznavéa také Bobek,
ktery zdtiraziuje, Ze tato charakteristika je vlastni vSem pravnim fadim, at uz kontinen-
talnim ¢i common law. Rozdilem je, Ze pravni tradice common law tuto obecnou maxi-
mu povysila na Gstavni princip stare decisis.3*

Ustavni soud k této otézce vyslovné uvedl, Ze , [jlakkoliv neni obecny soud formdlné
vdzdn judikaturou vyssich soudil, resp. prdvni védou, mél by pri teseni otdzky quid iuris
vzit v uvahu i relevantni judikaturu a prdvni védu.35 Nejenom tedy pro odborny prehled,
jak se v dané oblasti rozhodovani vyssich soudt vyviji, ale také pro faktickou materialni
zé&vaznost konstantni judikatury je vhodné konstantni judikaturu (racionélné) nasledovat.

Z4avaznost v §ir§im slova smyslu neni zdvaznosti bezpodminecnou, ale pravni nutnosti
ridit se zdrojem materialni pravni normy, pokud soudce dostatecné nevysvétli, proc¢
v daném pripadé zdroj (respektive norma z néj plynouci) zavazny neni. Pro urc¢eni roz-
sahu, vjakém je precedent pro dany soud zavazny, jsou klicové tii faktory: kdo rozhod-
nuti vydal, co z rozhodnuti je zdvazné ratio decidendi a co pouze obiter dictum (byt hra-
nice mezi nimi miiZe byt v praxi obtiZzné poznatelnd), a zda je zjisténé ratio decidendi
aplikovatelné na novy piipad, popfipadé v jakém rozsahu.36

Vzhledem k pojeti kontinentélniho systému prava Bobek upozornuje na ,zajimavou*
tendenci nékterych ¢eskych soudt, zejména Ustavniho, piejimat terminologii common
law a délit sva rozhodnuti na ratio decidend;i a €asto k tomu pfipojené, dokonce i vyslov-
né nadepsané obiter dictum. Podle néj takové pocindni vypovida o nepochopeni prace
s precedentem, jak jej pouziva systém common law. Uvadi, Ze , [r]atio jako takové je z roz-
hodnuti zobecnéné, destilované prdvni pravidlo, nikoliv nezbytné v rozhodnuti samotném
obsaZend Ci pred néj vytknutd prdvni véta. Naopak se casto stdvd, Ze v samotném textu
rozhodnuti ratio obsazeno neni. Vyddvat jakousi prdvni vétu ¢i dokonce vyrok rozsudku
ceského soudu za ratio rozhodnuti je proto nesprdvné. “37 Navic o rozdéleni na ratio a obiter
podle néj nerozhoduje soud vydavajici rozsudek, ale az soudy, které nasledné aplikuji
jeho rozhodnuti. Tato nepochopeni v ¢eském pravnim prostiedi podle n€j vedou k nad-
hodnoceni vyznamu judikatury vrcholnych soudi.ss

Byt tedy soudni rozhodovani v ceském pravnim rddu jakoZto kontinentalnim pravnim
systému nemad precedencni charakter dle chapani common law, objevuji se tendence,

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Viz SMEJKALOVA, T. K otdzce normativity judikatury v Ceské republice. In: NECKAR, J. - RADVAN, M. - SEH-
NALEK, D. -VALDHANS, J. (eds). Dny prdva— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1303.

34 Viz BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy. 2013, ¢. 6, s. 202.

35 Viz odstavec zacinajici ,Rozhodnuti soudu miiZe... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US
403/03 (N 160/38 SbNU 277).

36 Viz BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skutecné funguji?, s. 203.

37 Ibidem, s. 206.

38 Ibidem.
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jak se k tomuto pojeti pfiblizit. Sam Ustavni soud toto potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze , soudni
rozhodovdni, které — byt nemd klasicky precedencni charakter — zdkon interpretuje, popr.
i dotvdri, a jeho relativni konstantnost garantuje prdvni jistotu a zajistuje i obecnou diive-
ru v prdvo“3® A navazuje tim, Ze , konkrétni rozhodnuti soudu je zdvazné pouze pro ticast-
niky Fizeni a nemd v nasem prdvnim systému povahu precedentu“* Zaroven ale Ustavni
soud pfipomind, Ze rozhodujici roli hraje, zda je vyklad pravnich norem v case ustaleny
(coZ ale neznamend v ¢ase nezménitelny). Pfipomind pfitom principy pravni jistoty
arovnosti, které vyzaduji, aby se judikatura soudti za urcitych podminek meénila, a to jas-
nym, pfedem stanovenym postupem.4!

3.2 Identifikace materidlni pravni normy

Dotaz tedy musi znit, kterd konkrétni rozhodnuti tvofi onu ustdlenou judikaturu,
se kterou je nutné se argumentacné vyporddat ¢i na kterou se 1ze spolehnout jako na
materialni pravni normu. Cesky pravni fad se snaZzi omezovat prekvapiva soudni roz-
hodnuti a setrvat na principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovéni. To je zalozené
na legitimnim oceké&vani ucastniki fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako
ve skutkové obdobné véci predchozi. Zvlasté ve zméndach ve vykladu procesnich norem
je nutné pristupovat k uplatiiovdni nového prdvniho nazoru na jiz probihajici fizeni
s opatrnosti, aby nedoslo k zavaznym negativnim diisledk{im.*2 Jak uvedl Ustavni soud:
»Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvdrent prdva na strané jedné a hod-
notou prdvni jistoty a predvidatelnosti na strané druhé musi vychdzet ze zdsady pro-
porcionality. [...] Jeho obsahem zdroveri musi byt i zohlednéni spolecenské naléhavosti
takovéto zmeny. Tyto tivahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti. “s3 Tento
pozadavek, tfebaze formulovan jasné, nachazi odezvu spise zifidka — Casto se tak musi
vefejnost spokojit praveé s nic netikajicimi odkazy na konstantni judikaturu a poptavka
po nalezité citaci zlistava nevyslySena.4

Soudy nizsich instanci maji povinnost napliiovat pozadavek tstavniho principu pred-
vidatelnosti a legitimniho o¢ekédvéni jednotného rozhodovéni v obdobnych pfipadech
i tim, Ze budou ve své rozhodovaci ¢innosti disledné reflektovat také judikaturu vrchol-
nych soudd. Pfipadny judikatorni odklon od této judikatury je ,mozny jen pfi realizované
konfrontaci s dosud judikovanym (judikovanymi) zdvérem (zdvery) a vyloZenim nosného
(nosnych) diivodu (ditvodit), ktery (které) vedl(y) predmeétny soud k odklonu od dosavadni

39 Viz odstavec zacinajici , Jak jiz bylo uvedeno... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. (I. US 526/98
(70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203).

40 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud v tomto pripadé... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
1. US 626/06 (N 13/44 SbNU 175).

41 Viz odstavec zac¢inajici ,, Rozhodujici roli tedy. .. “nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05
(N 170/42 SbNU 455).

42 V extrémnich ptipadech totiz mtize dojit az k denegatio iustitiae. Srov. SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktua-
lizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 308.

43 Viz odstavec za¢inajici , Posouzent kolize... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. I11. US 1275/10
(N 253/59 SbNU 581).

44 Srov. KUHN, Z. - BANOUCH, H. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je casto tuzemskd judikatura jako
cisarovy nové saty?, s. 488. Jakkoli autofi citovaného textu tento nazor vyslovili jiz pred vice nez dekddou
a situace se lepsi, stdla platnost jejich textu je obzZalobou ceské pravni kultury, jiZ je soudnictvi nedilnou
soucasti.
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vy

Jjudikatury; v opacném pripadeé se zaujaty prdvni ndzor soudu nizsiho stupné stdvd defekt-
nim a neprezkoumatelnym.“45 Konstatovana defektnost pak mtize dosdhnout az miry
poruseni prava na spravedlivy proces pravé z dtivodu naru$eni principu pravni jistoty.46

Na druhou stranu ale Ustavni soud varuje pied bezmyslenkovitym nésledovanim
judikatury. V situaci, kdy soudce zvazuje aplikovatelnost predchozi judikatury, by mél
»mit na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych
spolecenskych a ustavnéprdvnich podminek“47 Lpéni niz§iho soudu na judikatufe vys-
$ich soudi za vSech okolnosti podle Kiihna vyvolava predstavu existence principu stare
decisis v naSem pravnim radu v jeho rigidni podobé, coz oznacuje za extrémni.

Ani konstantni judikatura tedy ,nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri
nezménené prdavni tiprave) byla nejen dopliiovdna o nové interpretacni zdvery, nybrz
i ménéna, a to napr. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s nimiz jsou
spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti“4® Zmény rozhodovaci soudni praxe,
které zohlednuji nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace zdkonného prava
a zabranuji jeji strnulosti,5 tedy Ustavni soud vita. Tento stav neménnosti prava a sou-
¢asné nutnosti jeho vyvoje (za poZadavku stability prdva) popisuje i Knapp slovy , prdvo
se meni, i kdyz trvd“5' Zmény by ovSem meély byt opatrné, nemély by narusit princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Uzivani nespecifikovanych sbérnych odkaz,
jako je ustdlend praxe Ci konstantni judikatura, tuto schopnost transparentniho vyvoje
judikatury zdsadnim zptisobem limituje, protoze v konecném diisledku neumoznuje
urcit, co presné je konstantni judikaturou a jaky ma vyznam.

3.3 Pfekonani materialni pravni normy

Dalsi dotaz musi znit, jakym zptisobem jsme schopni posoudit, zda byla materidlni
prévni norma vytvotena konstantni judikaturouzménéna nebo prekonana. Pokud vrchol-
né soudy dospéji k zavéru, Ze je tieba rozhodovaci praxi sjednotit a tim zménit vyklad
nebo zmeénit vyklad oproti prevazujici konstantni judikature, naznacuji tim posun nebo
vyvoj vrozhodovani v dané oblasti. Tedy i to, Ze dosavadni vyklad byl ur¢itym zptisobem
mylny.52 Proto se novy pravni nazor uplatni na vSechna probihajici a budouci fizeni.
Mluvime o incidentni retrospektivé.s3 Retrospektivnost naznacuje, Ze novy pravni nazor
se aplikuje do minulosti, ale zaroven jsou vylou¢eny mimofddné opravné prostiedky
proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou podany jen z dtivodu zmény judikatury.

45 Viz odstavec zacinajici , Pripadny — soudem nizsiho... “rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1042/2012.

46 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11 (N 209/63 SbNU 431).

47 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud povaZuje...“nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US
200/96 (N 123/6 SbNU 387).

48 iz KUHN, Z. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho
soudu. Prdvni rozhledy. 2001, €. 6, s. 267-268.

49 Viz bod 19 nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15.

50 Viz odstavec zacinajici , Intertempordlni soudcovské prdvo... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. I11. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581).

51 Viz KNAPP, V. Teorie prdva, marg. ¢. 140.

52 Viz KUHN, Z. Casova ptisobnost judikatury. In: BOBEK, M. - KUHN, Z. (eds). Judikatura a pravni argumen-
tace. 2., pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 149-151.

53 Ibidem, s. 149.
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Incidentnost zde oznacuje retrospektivni ptisobeni zaloZené do jisté miry na ndhodé —
tedy na skutecnosti, ze kauza v mezidobi pred zménou judikatury nebyla pravomocné
skoncena.54 Ani pfes tento postup ovSem nesmi byt narusen princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni a poZadavek na spravedlivé rozhodnuti. Zménény pravni ndzor
se proto aplikuje na jiz probihajici fizeni, ¢imz se odlisuje situace retrospektivniho ptiso-
beni zmény judikatury od retroaktivniho ptisobeni pravnich norem.55

Cely pfistup tedy do jisté miry nabourdva nékteré vySe zminéné zdkladni principy
pravniho stétu, jako jsou pravni jistota, legitimni ocekavani a predvidatelnost soudniho
rozhodovéni (k nimzZ prispiva svym zptisobem pravé i ustalena judikatura). Ukd4zalo se,
Ze incidentni retrospektivita by mohla vyvolat neakceptovatelné dtsledky naptiklad
v takové situaci, kdy Zalobce jednal s dGivérou v diivéjsi judikaturu a nepodal Zalobu proti
rozhodnuti, které nebylo podle diivéjsi judikatury soudné prezkoumatelné.ss K tempo-
rédlnim Gc¢inkdm rozhodnuti se proto vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery zdaraz-
nil, ze ,pokud [...] rozsiteny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu sjednoti doposud rozdilny
pristup sendtii zdejsitho soudu stejné jako krajskych soudti rozhodujicich ve vécech sprdv-
niho soudnictvi, ticinky tohoto rozhodnuti jsou orientovdny vylucné do budoucna*“5?
A dale doplnil, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi musi od okamziku vyhla-
Seni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat
ve vSech probihajicich i budoucich fizenich.58 Zména judikatury ale v takovém piipadé
neni diivodem pro kasaci pravomocného rozhodnuti, byt by fizeni o ném zapocalo po-
zdéji nez fizeni jiné, které v dobé zmény judikatury stale bézi a na které se novy nazor
aplikovat bude, a to kviili zdjmu na prévni jistoté ti¢astnik.5

Ani tato zésada se ovsem neobejde bez vyjimek, a to zvlasté pokud specifické okolnosti
zaloZ{ intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani adresat(i pravnich norem,
at jde o divéru jedné strany ve vyklad prava podany jiZ pfekonanou judikaturou nebo
o opravnéné ocekavani druhé strany, Ze ptivodné nespravny vyklad prava jiz nadale
nebude aplikovan na diivéjsi pravni vztahy. Je tedy tfeba konfrontovat princip incident-
ni retrospektivy s prdvem na spravedlivy proces a zdkladnimi principy pravniho statu,
a zkoumat, zda prvy zminény nema prilis tvrdé dopady na ticastniky fizeni, jak ve svém
rozhodovani ukazal i Ustavniso nebo Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud s odka-
zem na pravni doktrinu vyslovil, Ze ,[d]iileZitou a souvisejici otdzkou je problém casové
piisobnosti nove vysloveného prdavniho ndzoru, tedy zda md novy prdvni ndzor vysloveny

v novém rozhodnuti ticinky retrospektivni, nebo prospektivni“6! Podle NSS je nepochybné,
Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva,é2 kterd zaroven

54 Tbidem.

55 Srov. shodné body 19 aZ 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15.

56 Viz KUHN, Z. Casovd piisobnost judikatury, s. 197.

57 Viz bod 57 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005 - 86 (€. 1764/2009 Sb.
rozh. NSS).

58 Viz ibidem, bod 57-2).

59 Srov. ibidem, bod 57-1). Srov. odezvu tohoto usneseni v BOBEK, M. - KUHN, Z. Judikatura a pravni argumen-
tace, s. 162-165.

60 Srov. bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345).

61 Viz ¢. j. 183 a 184 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. . 9 Afs 81/2010-180 (€. 2415/2011 Sb.
rozh. NSS), kde soud cituje KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prdvni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 48.
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vylucuje mimoiddné opravné prostedky typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhod-
nutim jen z diivodu zmény judikatury, a to jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v fizeni
spravnim. I v této oblasti, jiz tak problematické z hlediska prévni jistoty, tak prinasi
vagni termin konstantni judikatura dalsi nejistotu. Pokud nejsme schopni identifikovat

urCita rozhodnuti jako soucast judikatorni série, jsme jen stézi schopni identifikovat
urcity nazor jako piekonany, v€etné okamziku, kdy k prekonani doslo.

4. CITACNIi ANALYZA

Cita¢ni analyza predstavuje v ceském pravu do zna¢né miry novinku,® a to i pres
svoji dlouhou tradici v jinych jurisdikcich.64 Nejjednodus$si moznosti pohledu na cita¢ni
analyzu je vyhledavani textovych odkazii k jinym soudnim rozhodnutim, at uz spisovou
znackou, ¢i jakkoli jinak, a vytvaret v ramci této ¢innosti sit — textovou i vizualizovanou.
Skrze odhaleni vazeb pak dochazi k lepsimu pochopeni vzajemné spletitosti judikatury.
Odkaz totiz, do zna¢né miry, implikuje néjakou formu spojenti, kterd mtiZe byt na tirovni
procesni (vy$si soudy samoziejmé ve svych rozhodnutich cituji napadena rozhodnuti
niz$ich soudtl) nebo se muze jednat o souvislost tematickou, kterd rozviji argumentaci
soudu. Z téchto vazeb je pak mozné odhalit citovanost jednotlivych rozhodnuti, vzijem-
nou provazanost soudt nebo urcit soudce a senaty, ktefi aktivné sleduji moderni trendy
v pravni védeé a cituji judikaturu ESLP apod. MozZnosti jsou nepfeberné a vétsina z nich
si zaslouzi budouci podrobnéjsi prozkoumani.

Faktem nicméneé je, Ze samotné sledovani kvantitativnich ukazateli nevyuziva plné
potencidl, ktery citacni analyza m4, jakkoli pfinési zajimavé poznatky. Pouhé studium
reference na drovni zdroje (tedy dokumentu, ve kterém je odkazovano) a cile (tedy doku-
mentu, na ktery se odkazuje) zdsadné limituje vyuziti této metody pro odstraniovani
nékterych systémovych nedostatkti — na druhé strané je nutné fici, ze s vyuzitim dalSich
konstituent(i vyznamné rostou ndklady na vypracovani takové analyzy.

4.1 Konstituenty reference - zdroj, cil, polarita, argument

Zakladni pohled na cita¢ni analyzu zkouma jakoukoli referenci jako sloZenou ze dvou
konstituentti. Prvnim konstituentem je zdrojova entita, kterou je nejcastéji dokument.

62 Opét s odkazem na KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a prak-
tické aspekty prdce s judikaturou, s. 48.

63 Viz MYSKA, M. - HARASTA, J. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J. MoZnosti cita¢ni analyzy v Ceské republice. Revue
pro prdvo a technologie. 2016, ¢. 13, s. 147-189.

64 Viz napf. MERRYMAN, J. H. The Authority of Authority: What the California Supreme Court Cited in 1950.
Stanford Law Review. 1954, Vol. 4, s. 613-673; MARX, S. M. Citation Networks in the Law. Jurimetrics Journal.
1970, Vol. 4, s. 121-137; LANDES, W. M. — LESSIG, L. - SOLIMINE, M. E. Judicial Influence: A Citation Ana-
lysis of Federal Courts of Appeals Judges. Journal of Legal Studies. 1998, Vol. 2, s. 271-332; FOWLER, J. H. et al.
Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court.
Political Analysis. 2007, Vol. 3, s. 324-346; FOWLER, J. H. —-JEON, S. The authority of Supreme Court precedent.
Social Networks. 2008, Vol. 1, s. 16-30; LUPU, Y. - VOETEN, E. Precedent in International Courts: A Network
Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science. 2012,
Vol. 2, s. 413-439; LUPU, Y. - FOWLER, J. H. Strategic Citations to Precedent on the U.S. Supreme Court.
Journal of Legal Studies. 2013, Vol. 1, s. 151-186; NEALE, T. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal
of Open Access to Law. 2013, Vol. 1, s. 1-60.
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Tento dokument, v idealnim pfipadé pak i konkrétni misto v ném, obsahuje ndmi sle-
dovanou referenci — odkaz na jiny dokument. Druhym konstituentem je pak nejmensi
mozné cilova entita — ¢asto dokument, na ktery je odkazovano (opét — idedlné i konkrét-
ni misto v ném). Pokud budeme konstruovat kazdou referenci jako obsahujici tyto dva
konstituenty, dozvime se o pravu pomérné hodné. Budeme schopni vyhledat cita¢ni
tendence a zmapovat, jak casto se cituji rozhodnuti v rdmci stejného senatu, nebo jestli
se vyrazné€ meéni trendy v citacich po zméné sloZeni pfislusného senatu. Také budeme
schopni do urcité miry uvést, které rozhodnuti je nejdtilezitéjsi — tedy za predpokladu,
Ze tuto dulezitost spojime s absolutnim poctem jinych dokumentd, které k rozhodnuti
odkazuji. Jakkoli je toto zkoumdéni zajimavé a nabizi zdsadni moZnosti pochopeni celého
judikatorniho korpusu, neumozni nam zjistit nic navic.
Predstavme si situaci, kdy méme k dispozici ¢tyfi rozhodnuti a potfebujeme se zorien-
tovat v materii, kterou pfimo cituji — konkrétné se jedna o ndsledujici nalezy souvisejici
s ndhodné vybranou materii:
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (132/1994 Sb.,
N 24/1 SbNU 175)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95 (107/1996 Sb.,
N 16/5 SbNU 107)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. Pl. US 33/96 (185/1997 Sb.,
N 67/8 SbNU 163)

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 (40/2003 Sb.,
N 11/29 SbNU 79)

V nalezu sp. zn. Pl. US 36/93 soud uvadi:

»Pokud navrhovatel namital poruseni zdsady rovnosti s odkazem na cldnek 1 Listiny,
je treba zdiiraznit, Ze rovnost obcanii nelze chdpat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni tstavy. Jestlize stdt poskytne v zdjmu
zajisténi svych funkci urcité skupine méné vyhod nez jiné, miize tak ucinit pouze ve ve-
Fejném zdjmu a pro verejné blaho. (srov. R 11/1992 Sbirky usneseni a ndlezii Ustavniho
soudu CSFR, s jehoz zdveéry se Ustavni soud ztotoZriuje). “65

V nélezu sp. zn. P1. US 9/95 soud uvadi:

, Ustavni soud CR v ndlezu sp. zn. PL. US 37/93 s odvoldnim na ndlez US CSFR sp. zn.
PL. US 22/92 pri vykladu tistavni zdsady rovnosti obéanii pred zdkonem vyslovil pravni
ndzor, Ze je veci stdtu, aby rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, avsak
musi prokdzat, Ze tak cini ve verejném zdjmu a pro verejné blaho". “66

V nélezu sp. zn. P1. US 33/96 soud uvadi:

, Ustavni soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti vyloZil obsah tistavniho prin-
cipu rovnosti. ZtotoZnil se v nich (a to zejména v ndlezech ve vécech vedenych pod sp. zn.
PL. US 16/93 (US, 1, 194-195, 205-206), PI. US 36/93 (US, 1, 179), PL. US 5/95 (US, 4, 218),
PL. US 9/95 (US, 5, 137) s chdpdnim tistavniho principu rovnosti, jak byl vyjddren Ustav-
nim soudem CSFR (US CSFR, 1992, R 11) [...].“67

65 Viz odstavec zacinajici ,Pokud navrhovatel...“ citovaného nélezu.
66 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud CR...“ citovaného nalezu.
67 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud Ceské republiky v fadé...“ citovaného nalezu.
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V nélezu sp. zn. P1. US 15/02 soud uvadi:

, Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [napr. ndlezy ve vécech vedenych pod sp. zn.
PL US 16/93 z 24. 5. 1994 (vyhldsen pod ¢. 131/1994 Sh. a publikovdn ve Sbirce ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, str. 189 a ndsl.), sp. zn. PL. US 36/93 ze 17. 5. 1994
(vyhldsen pod ¢ 132/1994 Sh. a publikovdn ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 1, str. 175 a ndsl.), sp. zn. PL. US 5/95 z 8. 11. 1995 (vyhldsen pod ¢. 6/1996 Sb. a pub-
likovdn ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, str. 205 a ndsl.), sp. zn.
Pl US 33/96 ze 4. 6. 1997 (vyhldSen pod ¢. 185/1997 Sb. a publikovdn ve Shirce ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, str. 163 a ndsl.)] vyloZil obsah tistavniho principu
rovnosti. Ztotoznil se v nich s chdpdnim rovnosti, jak ji vyjddril Ustavni soud CSFR ve svém
ndlezu z 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (vyhldSeném v Cdstce 96/1992 Sb. a publikovaném
pod ¢. 11 Sbirky usneseni a ndlezti Ustavniho soudu CSFR). “68

Pokud bychom tato ¢tyfi rozhodnuti (respektive jejich ctyfi shora citované body)
podrobili citacni analyze, mohl by byt vystupem nasledujici diagram. Je nutné pripome-
nout, Ze zde viibec neuvaZujeme o manudalnim zpracovani (tedy o pfecteni a pochopeni) —
priklad pouZivdme jako ilustraci pro praci s vysokymi desitkami aZ nizkymi stovkami
souvisejicich rozhodnuti.

Obr. 1: Bilé uzly pfedstavuji ndmi analyzovand rozhodnuti, Sedé uzly pak rozhodnuti, na ktera
se nami zkoumand rozhodnuti odkazuji, ale jejichZ text neanalyzujeme. Hrany (spojnice mezi
uzly) oznacuji odkaz mezi rozhodnutimi — Sipka hrany smétuje do cilového uzlu, tedy toho,
ktery je citovan. Uspofddani ve sméru zleva doprava je podle data publikace pfislusného
rozhodnuti, zatimco usporadéni shora dolt je arbitrarni.

Z tohoto diagramu jsme schopni zjistit, jakym zptisobem na sebe navzajem a na jiné
nalezy odkazuje ndmi zkoumana skupina nélezi. Jsme tak schopni identifikovat roz-
hodnuti, které k sobé maji nejvétsi mnozstvi odkazti. Nejsme ale schopni zjistit o téchto

68 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud v fadé svjch rozhodnuti...“ citovaného nalezu.

PRAVNIK 7/2017 631



MONIKA HANYCH — JAKUB HARASTA 619-634

odkazech zadné dalsi informace — kazdé soudni rozhodnuti v sobé mtiZe mit vice nos-
nych myslenek, které je od sebe nutné odlisovat. V zajmu zvySeni informativnosti citacni
analyzy je tak nutné zavést dalsi konstituenty reference — v naSem vyzkumu uvazujeme
polaritu odkazu®® a argument, ktery odkaz nese.

Soudce, ktery cituje jiné rozhodnuti, vznasi konkrétni argument — predpokladame,
Ze soudce chce odkazem na jiné rozhodnuti vzdy néco sdélit, respektive podpofit néja-
ké své sdéleni. Pokud znovu prozkoumdame shora uvedené body jednotlivych nélezt
Ustavniho soudu, zjistime, Ze jednoticim prvkem je obsah pojmu rovnosti. Pokud tento
argument zaneseme do citacni analyzy jako dalsi konstituent, dostavame nasledujici

diagram:

Vyklad pojmu/
rovnost

Obr. 2: Bilé uzly piedstavuji ndmi analyzovand rozhodnuti, Sedé uzly pak rozhodnuti, na ktera
se nami zkoumand rozhodnuti odkazuji, ale jejichz text neanalyzujeme. Hrany (spojnice mezi
uzly) oznacuji odkaz mezi rozhodnutimi - §ipka hrany sméfuje do cilového uzlu, tedy toho,
ktery je citovan. Uspofddani ve sméru zleva doprava je podle data publikace pfislusného roz-
hodnuti, zatimco usporddéani shora dolti je arbitrarni. Ke skupiné hran vychézejicich z pfi-

slu§ného uzlu je pfidan argument (,, Vyklad pojmu rovnost*, , Vyklad tistavni zdsady rovnosti‘)
a je naznacen hromadny odkaz (,Rada rozhodnuti).

Takovyto diagram je vyrazné sdélnéjsi, protoZe odkazy si, kromeé své existence, s sebou
nesou i ur¢itou kvalitu - v tomto ptipadé argument. MiiZeme zde vidét, Ze ve dvou néle-
zech (konkrétné v nalezu P1. US 33/96 a PL. US 15/02) byl pouzit sbérny a inherentné
neurcity termin rada rozhodnuti. V Zadném z téchto nélez{i pfitom soud neodkazoval
ke vSem danym rozhodnutim - spokojil se pouze s odkazem na ¢ast téchto rozhodnuti,
¢imz mohl vyvolat néktery ze shora syntetizovanych problém s pravni jistotou soudni-
ho rozhodovani.

69 Tedy rozli$eni, jestli je odkaz souhlasny, ¢i nesouhlasny. V ramci tohoto textu se polaritou ddle nebudeme
zabyvat.
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V této podobé se da citacni analyzy vyuZit k feSeni neSvarli spojenych s neurcitymi
sbérnymi pojmy, jako je konstantni judikatura a dalsi podobné odkazy. Problémem je
totiz pravé nejasnd informacni hodnota tohoto pojmu a tendence soudcti nedoprovazet
tento vyraz vyCerpdvajicimi odkazy na jednotliva rozhodnuti. Soud c¢asto identifikuje
pouze nékolik rozhodnuti, kterd pak predstavuji jakousi abstrakci soudem tvrzené
konstantnosti, kterd je ve véci spatfovana. Cita¢ni analyza, ve které jako konstituenty
referenci pouZivame i kvalitativni ukazatele (v naSem piipadé argument) mtiZe poskyt-
nout potfebny nahled. V nasem pripadu jsme tak schopni urcit, Ze soucasti konstantni
Jjudikatury k pojmu rovnosti je v tomto pfipadé mnozina rozhodnuti obsahujici nasle-
dujici rozhodnuti:
— 22/92 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92 (Sbirka
usneseni a nalezt1 Ustavniho soudu CSFR, 1992, nélez &. 11)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93 (86/1994 Sb., N 9/1
SbNU 61)

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (132/1994 Sb.,
N 24/1 SbNU 175)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93 (131/1994 Sb.,
N 25/1 SbNU 189)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95 (6/1996 Sb., N 74/4
SbNU 205)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95 (107/1996 Sb.,
N 16/5 SbNU 107)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. Pl. US 33/96 (185/1997 Sb.,
N 67/8 SbNU 163)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 (40/2003 Sb.,
N 11/29 SbNU 79)

Z&adné ze zkoumanych rozhodnuti pfitom neodkazovalo na vSechny tyto nalezy.
Rozhodnuti s nejpozdéj$im datem, tedy nélez P1. US 15/02, konstatoval existujici fadu
rozhodnuti, ale neuvedl vycerpéavajicim zptisobem vsechny odkazy — konstantnost uvedl
pouze s odkazem na nékolik z nich.

Neni tedy dtlezité ptireferencich sledovat pouze zdroj a cil reference, ale i argument
(nebo, chceme-li, kontext), ktery se danym odkazem sleduje.”o Odkazy na jina rozhod-
nuti soudci €ini z ur€itych pohnutek — podpiraji jimi konkrétné ¢ast svoji argumentace.
Citacni analyza tak maze slouZit ke zprehlednéni zfejmé nevymytitelné praxe neurcitych
sbérnych odkaz{, jak ukazuji shora uvedené diagramy.

Citacni analyza jako takovéd samoziejmé neni schopna zhojit vdechny nedvary ceské
rozhodovaci praxe, ale mtize poskytnout zdklad, na kterém bude mozné vybudovat
pouzitelné aplikace. Pfedstavme si situaci, kdy se ndm podari z korpusu tvofeného roz-
hodnutimi Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vytézit
vsechny citace v §ifi konstituentt zahrnujicich i sledované argumenty. Ve chvili, kdy
vSechna tato data budou na jednom misté, 1ze vytvaret zajimavé vystupy s riznym

70 Srov. praktickou aplikaci sledovani kontextu pro uréeni relevance rozhodnuti v PANAGIS, Y. - SADL, U. The
Force of EU Case Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations, s. 71-81.
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dopadem pro akademickou i praktickou préci s judikaturou. Jednou z nich mtze byt
vytvoreni mapy rozhodnuti, kterd bude znézornovat, jak se rozhodnuti navzdjem cituji.
Miuze byt doprovézena i posunem po ¢asové ose, ktery znadme ve vztahu k textu predpi-
st z vétSiny pravnich informacnich systémi. Zakomponovanim argumentu, ktery citace
nese, a indexaci téchto dat mtiZzeme teoreticky umoznit fulltextové vyhledavani — soudce
by mohl napsat frazi, kterou chce podepfit relevantni judikaturou, a vytvoreni rozhrani
by mu vratilo doporucenou judikaturu. Tim bychom se posunuli od prévnich infor-
macnich systémi jako organizatorti zméti pravnich zdroji k pravnim informacnim
systémutim jako systémutim expertnim. Toto je samoziejmé jiz otdzka praktické aplikace,
na kterou v této metodologické ¢asti vyzkumu neaspirujeme. Je ale vZdy dobré védeét,
kam az se da s vytvoifenymi a shromazdénymi daty eventualné zajit.

ZAVER

V tomto ¢lanku se vénujeme vybranym problémtim spojenym s konstantni judikatu-
rou, protoZe nynéjsi systém se nam jevi jako neprehledny a iracionalni. Bylo by naivni
myslet si, Ze mavnutim kouzelného proutku zmizi v ¢eské pravni kultute veskeré nedo-
statky spojené s citaci soudnich rozhodnuti. I kdybychom ale tohoto idedlniho feSeni
dosahlj, situaci to zcela neulehci. I pres hypoteticky okamzity zakaz vyuzivani mnohdy
prazdnych formuli jako ustdlend ¢i konstantni judikatura by se zménil zptisob tvorby
a evidence soudnich rozhodnuti pouze pro futuro. Navrhujeme proto zptsob, jakym
prispét ke zprehlednéni judikatury, v€etné zvyseni transparentnosti pouzivanych sbér-
nych termint, vyuzitim néstroji pravni informatiky, konkrétné citacni analyzy. A to i pies
védomi, Ze ony stovky tisic jiZ napsanych rozhodnuti vrcholnych soudt (nemluvé o sou-
dech nizsich) nikdo zpétné prepisovat nebude — z minulosti tedy pretrvaji relikty napii-
klad rznych anonymizac¢nich standardt vcetné perel jako , prezident V. K.*“.

Z toho dtivodu ma cita¢ni analyza smysl — md smysl zkoumat nastaveni systému,
ma smysl vénovat se i takovym drobnostem, jako jsou jednotlivé konstituenty odkazi.
Jednomu z nich, konkrétné€ kontextu citace (tedy argumentu, ktery nese), jsme proto
vénovali tento clanek. Ve svém vykladu jsme postupné dospéli k zavéru, Ze neurcité
odkazy konstantni judikaturou, jakkoli jsou nedostate¢né, v soudnim rozhodovani pred-
stavuji realitu vSedniho dne. Hledani néstrojti, které by tuto realitu mohly zprihlednit
a vyrazné zpiehlednit, je tak zcela zdsadni. Dle naseho nézoru je proto misto pouhého
pérovani odkazu na tirovni zdroje a cile nutné sledovat i kontext, ktery napfic vytvorenou
pravni databdzi umozni sledovat konstantni judikaturu v pravém slova smyslu, fixovat
a umoznit prehledné sledovani jejiho vyvoje v Case.

V textu jsme teoreticky rozebrali vybrané metodologické tivahy tykajici se tohoto
tématu a ilustrovali jejich vyuzitelnost na jednoduchém prikladu. Text jako soucast
vyzkumného projektu metodologické piipravy cita¢ni analyzy v Ceské republice téma
nevycerpava. Vérime ale, Ze prispéje k diskuzi vyuziti cita¢ni analyzy i mimo akademic-
kou ptdu.
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MORS VENIT VELOCITER

ZEMREL JUDr. KAREL CERMAK st.

Karel Cermdk — moudry muz, intelektudl, ktery po cely Zivot véfil v rozum, slusnost i spra-
vedlnost a neprestal na né vérit ani v postmoderni dobé relativizaci, zemftel 20. ¢ervna.
Svych tfiaosmdesatych narozenin se nedoZil...

Prvni zpravy o Cermdkové smrti pfipomnély jeho dlouholetou predsednickou funkci
v Ceské advokatni komore v zavéru posledniho tisicileti. Advokatem byl Karel Cermdk vic nez
pétapadesét let, sloZiv advokatni zkousky vroce 1961, a pro ceskou advokacii vykonal mnoho.
Vsak ta jej také prohlasila za svého doyena. A tento pfivlastek si Cermdk nepochybné zaslouZi,
mimo jiné a hlavné také svymi zdsluhami o tvorbu a prosazeni etického kodexu stanovujiciho
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati. Prvni zpravy o Cermdkové smrti
poukézaly také na jeho kratké vladni angazm4 ve funkci ministra spravedlnosti (2003 aZ 2004).
Ukoncil je, pfepaden, jak sam uvedl, ,,pocitem absolutni marnosti“pii svych snahéach o zlep-
Seni spoluprace jednotlivych statnich moci i mezi pravnickymi povolanimi. Usoudil, Ze nema
smysl zUstat ministrem ,jen kviili tomu, aby za nim chodila televize“. V advokacii i ve statni
exekutivé Cermdk urputné branil hodnoty, kterym zasvétil svijj Zivot. A za jednu z téch nej-
Zeni tradicnich hodnot, které hrozi zdnikem celé instituce.“ Pisobeni ve své profesi bral jako
sluzbu ideélu préva. Ne tomu, co leckdo prosadi do Sbirky zdkonti, byt by 8lo o degradaci
»cti na tchylku, slova na bzuceni komdra a ptirody na emisni povolenky®, ale pravu oddélu-
jicimu spréavné od nespravného v souladu s ndzorem publika, jehoZ pravni védomi se, jak
poznamenal, ,daleko vic bliZi spravedlnosti“. VaZil si ,,osobnostni hodnoty ¢loveka“a kriticky
si v8imal, jak eticky vadnd vychova uZ na Skolach a nejen tam mélo dbé na propedeutiku
v zékladnich zéleZitostech mravnosti. Co pokladal za hodné kritiky, kritizoval ostfe a nesmlou-
vavé. Proslulé jsou jeho glosy k zalezitostem aktudlnim i nad¢asovym. Cermdk umél tnout
do zivého a malo se ohliZel, zdali se nékdo bude osivat. Sva slova umél Cermdk vzdycky v klidu
obhdjit.

Karel Cermdk ptisobil také ¢tvrtstoleti v redakéni radé Prdvnika. N&$ ¢asopis mu pficinil
pred dvéma lety laudatio k osmdesatym narozenindm (CLIV, 2014, s. 793-794). I proto zde
neopakujeme vycet tspécht, kterjch Cermdk doséhl, a ocenéni, jichz se mu dostalo.

Karel Cermdk byl vybornym pravnikem a tidaje o jeho specializaci na pravo autorské malo
vypovidaji o jeho celkovém pravnickém rozhledu a hlubokych znalostech zdaleka presahu-
jicich zabér této specializace. Pfitom sam prohlésil: ,Mnohokrdt jsem si ve svém Zivoté rekl:
Co mé to napadlo, stdt se pravnikem? Nikdy jsem prdvnikem byt nemél... Mél jsem byt varha-
nikem v malém venkovském kostele.“

Odchodem Karla Cermdka ztracime moudrého, slusného a state¢ného ¢lovéka. Chybét
bude mnohym. Cest jeho pamatce!
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RECENZE

Tomasek Michal. Pravni systémy Dalného vychodu I.
Praha: Karolinum, 2016, 313 s.

Nase zraky se v posledni dobé ¢im dél vice upinaji nejen na zépad, ale i smérem na vychod
a publikace vénujici se vzdéalenéjsim pravnim kulturdm tak nevychdazeji bez pov§imnuti. Pri-
kladem je i kniha o prévnich systémech Dalného vychodu z pera profesora Michala Tomdska,
jeZ se zaméruje predevsim na Cinu jakoZto stét s dlouhou a velmi pestrou historii, ktery mél
vyrazny vliv na formovani pravnich fadii okolnich zemi. Tato kniha neni prvnim autorovym
publika¢nim vystupem pfibliZujicim dalnévychodni pravni systémy, vzpomerime piedevsim
Prdvo staré Ciny (1995) ¢&i Déjiny cinského prdva (2004).

Autor se ve své knize, respektive prvnim dilu dvojsvazkové publikace, nevydal cestou syste-
matického porovnavani vybranych pravnich institut napfi¢ vybranymi pravnimi systémy
¢i v kontextu historického vyvoje jednoho pravniho systému, ale predklada historické srov-
néani vyvoje prava na Dalném vychodé, jeZ ma poslouZit pfi poznani skutecné funkce prava
soucasného. Prvnim dilem knihy si tak pfipravuje ptidu pro dil druhy. Volba tohoto piistupu
je ospravedlnéna tim, Ze tradi¢ni vykladové metody maji stale své misto v soucasnych prav-
nich systémech, respektive fddech pfedmétnych zemi a sezndmeni s nimi je tak icelné. Tomu
odpovida i struktura knihy, jez se sklada ze tii stejné rozsahlych ¢asti, knih, pojmenovanych
jako Vyichodiska (s. 15-106), Kfizovatky (s. 107-202) a Upadek (s. 203-298), mapujicich postup-
ny vyvoj statu, prava a spolecenskych vztahti obecné.

V prvni ¢asti (Vyichodiska) autor pfibliZzuje prvni statni titvary na tizemi dnesni Ciny, Viet-
namu, Koreje a Japonska v Cele s panovnikem, predstavujicim (typicky) sepéti s boZstvem,
a uspofadani vztahti, kdy ve vztahu ke statu vénuje v prvni fad€ pozornost pravu trestnimu,
z oblasti soukromého prava vztahtim rodinnym a do jisté miry i vécnym pravim. Ctendr si
uvédomi, pfipadné pfipomene, akcent na kolektiv — at uz to byl koncept kolektivni trestni
odpovédnosti, ¢i kolektivniho vlastnictvi — a upozadéni individualismu, ktery vice ¢i méné
pretrvava v téchto spole¢nostech dodnes. Pfedstavena je i pfedevsim ¢inska filosofie, zejmé-
na myslenky Konfucia jakoZto myslitele, jehoZ myslenky vyraznym zptisobem formuji spole-
Censké vztahy. Pravé viici konfucidnstvi se vymezila skola legistti, s niZ je spojovan termin fa
a rozvinuti koncepce primatu psaného prava vynucovaného statni moci pod pohrtzkou
trestu (a pfislibem odmén), na coZ autor spravné poukazuje, stejné jako na ideu, Ze by pravo
mélo byt pfistupné vSem, aby se s nim mohli v§ichni sezndmit. V rdmci prvni ¢4sti knihy je
pak ¢tenar provazen nasledujicimi historickymi obdobimi, ve kterych soupefilo konfucian-
stvi s legismem, vyznamnymi milniky i vné&j$imi vlivy v podobé buddhismu, pozdéji i islamu
alamaismu, o ¢em? je pojednéno v druhé ¢asti knihy. Ctenaf se seznamuje s pravnim systé-
mem zaloZenym nejen na kodexech, ale i obycejich a precedentech. Vhodnym zptisobem je
predstaven i vznik a vyvoj struktury verejné spravy a soudnictvi. Velkou pozornost autor vénu-
je otdzkam vécnych prav, predevsim (statnimu a soukromému) vlastnickému pravu k ptide,
a samoziejmé i obchodnim vztahtim.

Druh4 cast knihy (K7izovatky) se, stejné jako ta prvni, mj. zamértuje na vyvoj prava v oblasti
préva trestniho, obchodniho a procesniho, tentokréat v pozdéjsi dobé, od sedmého do patnac-
statni ttvary, ktery miiZeme vypozorovat napi. v Japonsku od zhruba sedmého stoleti n. 1.
Jindy zase dochdazelo k prevzeti ¢inské pravni kultury dobyvatelem, jak tomu bylo v pfipadé
Mongoll. Autor neztistava jen u suchého, obecného néstinu vlivu jedné kultury na druhou,
ale demonstruje ho na konkrétnich pfikladech, coZ ¢ini publikaci atraktivni. V pfipadé japon-
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ského prava napft. poukazuje na velky vliv ve vefejném pravu. Obé kultury se v3ak pozdéji
zacaly sobé vzdalovat a styky zacaly opadat, aZ se vydaly kazda svou vlastni cestou a z japon-
ského systému se stal systém svébytny. V této kapitole jsou oziejmény spletité vztahy mezi
stdtem a naboZenstvim, jednotlivymi sloZzkami statni moci daného statniho ttvaru, ale i mezi
pravnimi kulturami, respektive pravnimi systémy Ciny, Viethamu, Koreje a Japonska navza-
jem tak, jak se vyvijely v tomto obdobi. Sledovani nejen vyvoje dil¢ich oblasti préva, ale praveé
iinterakce mezi systémy pfedstavuje jednu z linif, kterou autor po celou knihu sleduje; linie,
kterd je silnou strankou této publikace.

Posledni ¢ast publikace (Upadek) 1i¢i dgjiny oblasti po jejim objeveni Evropany, snaZicimi
si podrobit nékterd tizemi a rozsitit svij vliv skrze kiestanstvi, na coZ zareagovalo Japonsko
politikou izolacionismu a Cina otevienou diskriminaci cizinct. Na poli prava pak v Cing,
Japonsku a Vietnamu dochdzi ke stagnaci a jeho konzervovani, jak autor v této ¢asti knihy
popisuje. Kvétsi interakci mezi ddlnévychodnimi pravnimi systémy a témi evropskymi dochéa-
zi aZ v devatenactém stoleti, kdy vzriista ekonomicky, politicky a vojensky vliv evropskych
mocnosti vregionu. At uz dochézelo k pfejimani evropskych tprav, ¢i pfizptisobovani, slovy
autora, z vlastni vile ¢i z donuceni, vyraznou mérou to napomohlo obchodovéni s Evropa-
ny. Ti si v Ciné vymohli vynéti z ptisobnosti ¢inského préava v oblastech civilniho a trestniho
préava, kdy dochézelo i k uplatnéni extrateritoriality ve prospéch cizincti a vzniku smiSenych
soudd, vyuZivanych zhusta i k ochrané zajmu samotnych Cinant. Pravé pravo kapitulace
(kapitula¢ni rezim) mélo mimo jiné Citlany pfivést na myslenku reformovéni vlastniho prava,
respektive soudnictvi, jak autor uvadi. Zatimco Japonsko bylo schopno provést reformy (zna-
mé jako MeidzZi) relativné rychle, Cina k nim pfistoupila o piil stoleti pozdéji, coz autor odti-
vodiuje jednak odliSnym postojem k cizinctim, ale i rozdilnosti samotnych préavnich rada -
japonské pravo neni na rozdil od toho ¢inského ucelenym systémem — a v neposledni fadé
odporem konzervativnich konfucidnskych kruhti k jakymkoli ,novotam*“, pravo nevyjimaje.
Reformy préva, inspirované predevsim pravem némeckym, a ruku v ruce jdouci reformy soud-
nictvi prichézeji ve své podstaté az zacatkem dvacatého stoleti a pfinéseji s sebou otazku, jak
se szije tradi¢ni systém s transplantéty z odli$né pravni kultury. Historicky néstin pravnich
dgjin je ukoncen vznikem Cinské republiky, po niZ piichédzi v obdobi tzv. nankingského
desetileti fada novych pravnich tprav.

Posuzovana kniha predstavuje solidni prehled dé€jinného vyvoje pravnich systémt daného
regionu, autor nezistava jen u povrchniho popisu pravnich tprav, ale snazi se je predstavit
v §ir§im kontextu, coz Ize jen s povdékem kvitovat. Publikace je navic vkusné doplnéna ilus-
tracemi, jejichZ soupis nalezneme na konci knihy. Otazkou je, zdali by pfece jen nebylo vhod-
néjsi uvadét u nékterych obrazkd detailnéjsi popis zobrazovaného, aby si ctenar mohl udélat
lepsi predstavu o pfedmétech, stejné tak by pravdépodobné uvital poznamkovy aparat, ktery
v knize absentuje, aby v piipadé€ zdjmu mohl snaze dohledat dalsi informace. Pro snadné;jsi
orientaci je kniha opatfena margindlnimi hesly, jeZ usnadnuji orientaci v textu, coZ je tfeba
ocenit. V neposledni fadé€, jak uz tomu u podobnych publikaci byv4, mtzZe ¢tenaf vyuZit i bo-
hatého rejstiiku dokumentti, jmenného i zemépisného rejstriku a pro rychlé zorientovani se
v ¢ase mliZe nahlédnout do piehledu etap vyvoje prava na Dalném vychodé. Knihu lze viele
doporucit vSem zajemctim o cizi pravni kultury a komparatistiku, ale i historii obecné, jelikoZ
predstavuje prvni ucelené pojednéni tohoto druhu v ceském jazyce, nadto je cennym zdrojem
informaci dostupnych jen uzsimu okruhu odborniki. Se zdjmem tak budeme ¢ekat na druhy;,
navazujici dil, jenz by se mél sousttedit na recepci cizich pravnich tGprav v regionu a inter-
pretaci prava soudy, mimo jiné i témi dstavnimi, a celé pojednani tak uzavfrit.

Lenka Bezouskova*

* JUDr. Lenka Bezouskov4, Ph.D., LL.M., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnickd Zapadoceské
univerzity v Plzni. E-mail: lenka.bezouskova@ilaw.cas.cz.
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Smet Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma.
New York: Routledge, 2017, 244 s.

Nedgje se casto, aby mladi pravni védci vstupovali do tak slozitého diskursu, jaky je spojeny
s testem proporcionality nebo s teorii rozhodovani v lidskopravnich sporech, a méfili své sily
s takovymi jmény, jako jsou Robert Alexy nebo Aharon Barak. O to vic je tfeba ocenit nové
vydanou knihu Stijna Smeta z Univerzity v Ghentu, kterého nékteri ¢tenadfi mozna znaji jako
editora oblibeného blogu Strasbourg Observers. Recenzovana kniha, jejiZ ndzev zni v pre-
Kladu Resent strett: lidskych prdv: soudcovo dilema, vznikla na podkladé obdobné pojmeno-
vané disertacni prace, kterou Smet psal pod vedenim Evy Brems (napf. Conflicts between
Fundamental Rights). MoZzna i z mladické soudrZznosti jsem se rozhodl Smetovu ambiciézni
knihu ¢eskému odbornému publiku uvést.

Kniha se ¢leni na tfi ¢asti, kdy v prvni autor vymezuje obsah pojmu , konflikt lidskych prav*,
v dalsi poukazuje na teoretické i praktické obtize pii vazeni lidskych prav a v zdvérecné casti
navrhuje a obhajuje strukturovany vazici test (structured balancing test).

V tivodni kapitole Smet vypocitava vychodiska, na nichZ svou teorii zaklada. Zaprvé, na
chédpani prdv, kterda mohou vstupovat do procesu vazZeni (relative rights) jako tzv. pro tanto
préav. To odmité tzv. defini¢ni (specificationist) pojeti, podle néjz jsou konflikty lidskych prav
pouze zdanlivé, protoZe pro kazdou hypotetickou situaci plati, Ze na ni lze aplikovat pravé
jedno konkrétné definované pravo. Pro tanto pojeti predpoklada, zZe lidska prava mohou
v hypotetické situaci kolidovat, av§ak vzhledem k jejich relativni povaze mohou (a musi)
ustoupit jinym principtim, které prichazeji v ivahu (odtud lidska préva jako principy, nikoli
pravidla). V Alexyho terminologii by §lo o , prima facie prava“.
od obecného zdjmu, ktery ma ze své povahy nad pravy fakticky navrch (je projevem vtile
demokratické vétSiny a vykonévan vefejnou moci). Z toho také vychézi test proporcionali-
ty, kdyz dispropor¢ni mtiZe byt jen takovy zdsah do lidského prava, ktery projde pies urcita
kritéria. ,, AvSak pri stretu dvou lidskych prdv“, argumentuje Smet, ,lidskd prdva ztrdct funkci
trumfii ¢i Stiti“ (s. 35). Teorie proporcionality, pracujici s linii prostfedek-cil, je v takové
situaci nepouzitelna.

Zatfeti, specidlni normativni sila lidskych prév si vyzaduje zvlastni postup pfi jejich stie-
tu, ktery bude odpovidat jejich specifickym vlastnostem. Ackoliv tuto potfebu uznal i ESLP,
upustil od testu proporcionality jen v Gzké vyseci své judikatury (Axel Springer AG proti
Neémecku, Von Hannover proti Némecku).

Smet ale chce jit dal a navrhnout obecny rdmec pro feSeni konfliktt lidskych prawv.
Ten zhmotriuje do podoby tfech na sebe navazujicich krok: 1) zmirnéni (defusing) stietu,
2) dosazeni kompromisu a 3) vazeni. Prvnim dvéma krokdim vénuje nésledujici kapitoly
prvni ¢asti a zbytek knihy se pak vénuje samotnému vaZeni.

Za povedenou lze oznacit Smetovu analyzu tzv. efektu preferencniho vybéru (preferential
framing effect). Zatimco konflikt dvou lidskych prav vznikéd na horizontélni drovni (1ékaft-
pacient, novinar-celebrita, matka-dcera), systém evropské soudni ochrany lidskych prav jej
transformuje na konflikt vertikalni, kdy netispésnad strana vystupuje pfed Strasburskym sou-
dem proti statu, jenz jeho pravo nemél dostatecné ochrénit. Smet upozoriuje, Ze argumen-
tace zmocnénct statu, uvyklych na tradi¢ni lidskopravni konflikty (mezi lidskym pravem
a obecnym zajmem), se zpravidla zaklada na snaze o dosazeni legitimniho cile, zatimco
skute¢nym diivodem Gjmy méla byt existence druhého lidského prava nesmititelného s tim
prvym. Vyhovi-li ESLP stéZovateli, pfedstavuje to pro druhého nositele prava chladnou sprchu
po uspésné vedeném fizeni na narodni Grovni a nemoznost proti tomuto rozhodnuti dale
brojit, i kdyZ v fizeni pfed ESLP nemohl pfevahu svého préva obhdjit.
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V ¢asti nazvané ObtiZe pri vdzeni lidskych prdv Smet vénuje vyraznou pozornost problema-
tice vaZeni, na kterém je test proporcionality primarné zaloZen. Smet by mé pravdépodobné
napomenul, Ze pouZivdm slovo ,vaZeni“ (anglicky ekvivalent weighing), protoZe ndm evoku-
je ,vahy* jako jedinou reprezentaci procesu, kterym se vypordddvame se stfetem principti.
Navrhuje upustit od zavadéjici metafory vah ve prospéch ,balancovani jako tvahy* (balan-
cing as reasoning). , Takto uchopené balancovdni naznacuje srovndvdni sily argumentii — ne
meTteni vah — ve prospéch nebo v neprospeéch kolidujicich lidskych prdv*(s. 100). Dobfe mifenou
kritiku Smet vénuje i nékterym pfipadtim pfed ESLP, v nichz se soud pustil do balancovéni,
aniz by strandm a verejnosti vyjasnil, kterymi kritérii se pfi balancovani fidil a jak si u nich
obé prava vedla (srov. Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku).

Poté, co ptijal Hammondovu teorii kognitivniho kontinua, ktera hled4 zdroj soudcovské-
ho rozhodnuti nékde mezi zcela intuitivnim a zcela analytickym zptisobem mysleni a ktera
predpoklada existenci jakési kvaziracionality coby ,pfipodobnéni racionality“ (s. 118), pfistu-
puje Smetk jadru své prace a jmenuje sedm zdkladnich kritérii, kterd dohromady tvofi jeho
strukturovany vazici test. Jsou jimi kritéria hodnoty (value), dopadu (impact), centra-periferie
(core-periphery), spoleCenského zajmu (general interest), dalsich prév (additional rights),
ucelu (purpose) a odpovédnosti (responsibility). Uzitecnost kritérii pfi feSeni konfliktt lid-
skych prév doklada jejich pouzitim na nékteré piipady ESLP (Odievre proti Francii, Palomo
Sdnchez a ostatni proti Spanélsku).

A co konkurencni teorie? Smetova prace zietelné vychdazi a stavi na poznatcich Kaie Mollera
a Aharona Baraka. Jako zlata nit prostupuje knihou i dilo Ronalda Dworkina, kdyz Smet vola
s citelnou naléhavosti po brani specidlni normativni sily lidskych prév vazné. Vedle nevaZziciho
pristupu (non-balancing approach) Lorenza Zuccy Smet kritizuje i Roberta Alexyho a ptidava
se tak k fadé autorty, ktefi pozvedli obo¢inad jeho vazicim testem, at uz pro pfiliSnou aritme-
ti¢nost vazici formule, ¢i naopak zjednoduSenost zdkont vaZeni.

Posledni kapitolu Smet vénuje vzacnym piipadiim tzv. silné nesouméfitelnych prav, vedou-
cim ke skute¢nym lidskopravnim dilemattm (napt. Evans proti Velké Britdnii). Tato dilema-
ta predstavuji podle autora ,,0bzvldst intenzivni konflikty, které zahrnuji prvek tragédie a pro
néz ani strukturovany vdzici test nenachdzi reSeni“(s. 222). Mohou byt vyfeSena pouze skrze
mimorozumovou volbu (arational choice). , Protoze mimorozumové volby jsou z definice
subjektivni, mély by byt ponechdny na zdkonoddrci, ktery se tési — v zdsadé — vyssi mite demo-
kratické legitimity nez nevoleni soudci“(s. 225). Smet tak vyslovné uznava, zZe jeho test mize
vyrazné pomoci pfi feSeni lidskopravnich konfliktt, ma vSak urcité limity.

Zvyse uvedeného shrnuti je jisté evidentni, Ze se u mne kniha setkala se sympatiemi. Cte-
nar ocenti, Ze autor aktivné a dovedné pracuje se soucasnou odbornou literaturou i soudni
judikaturou. Kniha je prehledné ¢lenén4, dialekticky uspofadand (cile, vychodiska, definice
problému, navrh, obhdjeni, zavér), prostd expresivnich vyrazt a irelevantnich odbocek.
teze autor doklada toliko na ptikladech judikatury ke stietu svobody projevu a ochrany sou-
kromi. PfestoZe je judikatura k ¢l. 10 Umluvy neobyéejné rozvinutd a nabizi tak nejlepsi
moznost i statisticky pouZzitelné analyzy, jeji dominantni postaveni vytvari ve ¢tenéfi pocit,
Ze autor se ostatnim konfliktim bud opomenul dostatecné vénovat, anebo se z preventivnich
diivodl vénovat nechtél. To je na rozdil od pfiliSného zakofenéni publikace ve Strasburské
judikatufe ponékud obtizné odpustit.

Druhy nedostatek spatfuji v nedostate¢né obezfetnosti pfi riziku dvojtho pricitani u kri-
térif strukturovaného vaziciho testu. Néktera kritéria maji totiZ potencial piekryvat se, na coz

autor sice na dvou ¢i ttech mistech mimodék narazi (s. 168), avsak jinde do té pasti sdm spad-
ne. Tak napf. pfi popisu kritéria dopadu argumentuje, Ze ,,vzhledem k centrdlni diileZitosti
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svobody projevu v demokratické spolecnosti a protoZe omezujici opatieni s sebou vZdy nesou
potencidl projev na pristé zastrasit (to chill speech), takovd opatreni by neméla byt brdna na
lehkou vdhu“ (s. 156). Argument dtleZitosti svobody projevu vsak Smet pouziva také u kritérii
hodnoty a spolecenského zajmu. Jeden argument (reason) se takto mtize ,utrhnout ze fetézu*
a ovliviiovat ostatni kritéria. Myslim, Ze by se proto abstraktni hodnota lidského prava méla
akumulovat do prvého kritéria a ostatni méla byt ponechéna specifictéjsim kategoriim.
Navzdory zminénym vytkdm povazuji publikaci za cenny ptispévek do nesmirné aktudl-
ni debaty nad moznosti a schopnosti soudcti presvédcive vytesit konflikty lidskych prav tak,
aby bud byla Setfena pokud mozZno obé lidské préva, anebo preferovéno to, v jehoZ prospéch
svédci komplexni argumentacni sit. Autor uzavird, Ze postup shrnuty do prvych dvou krokt
navrZené struktury (zmirnénf konfliktu a kompromis) mtiZe slouZit jako inspirace nejen pro
lidskopravni soudy, ale také pro zdkonodarce, ktefi mohou konflikty vyfesit apriorné na

legislativni Grovni.

Martin Madej*

* Martin Madej, student prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: artemisuv@gmail.com.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Jedna monografie, dvé ocenéni a tfi prekvapeni

Pri prilezitosti 669. vyroci zaloZeni Univerzity Karlovy ocenil jeji rektor prof. Tomds Zima na
slavnostnim zaseddni dne 6. dubna 2017 prvni dil monografie Prdvni systémy Ddlného vy-
chodu autora prof. Michala Tomdska Cenou Bedficha Hrozného za tviirci pocin roku 2016.
Jak ve svém laudatiuna tomto shromézdéni uvedl prorektor Univerzity Karlovy prof. Jan Royt,
»bez pochopeni historickych souvislosti neni moZnd srovndvaci interpretace ddlnévychodniho
prdva s pravnim systémem kontinentdlni Evropy, i s prdvnim systémem angloamerickym®.
Udéleni Ceny Bedricha Hrozného! zastupci Pravnické fakulty bylo velkym prekvapenim. Od
zaloZeni této ceny v roce 2013, kdy nahradila dosavadni Cenu rektora Univerzity Karlovy, se
tak stalo viibec poprvé. Neni viibec jednoduché pro pravni védu prosadit se mezi sedmnécti
fakultami Univerzity Karlovy, mezi lékafi, pfirodovédci, ale i ostatnimi spolec¢enskovédnimi
fakultami s desitkami oborti. Pravo je na Univerzité Karlové nejen oborem mensinovym, ale
mnohdy také zpochybiiovanym, zda viibec védnim oborem je.

Na 23. mezindrodnim kniznim veletrhu a literdrnim festivalu Svét knihy 2017 ziskala taz
monografie prestizni Cenu Miroslava Ivanova za vyznamné dilo literatury faktu. Autor ji pre-
vzal na slavnostnim aktu, ktery uvddél zndmy televizni moderator dr. Vidclav Moravec. To bylo
druhé prekvapeni, asi i pro autora samotného, protoZe zfejmeé neusiloval o vytvoreni vyznam-
ného dila literatury faktu, ale o dilo cisté védecké. Jak na preddvacim aktu zdtraznil predseda
poroty doc. Jan Halada z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, dilo ziskalo tuto prestizni
cenu navzdory skutecnosti, Ze knihy o pravu byvaji nezdzivné a nemaji valnou literarni hod-
notu. Ukazuje se tedy, Ze i pravnické dilo miiZe zaujmout a svym jazykovym stylem presvédcit
intelektudlné narocnou porotu. Prezentace Prdvnich systémii Ddlného vychodu I byla uz od
samého pocatku pro védecké dilo netradi¢ni. Pomérné rozsahlym piispévkem na ni v cerven-
ci 2016, kratce po jejim vydéani, upozornily Lidové noviny? s pfanim, aby podobné vypadaly
i jiné knihy o pravu. Ve své rubrice Hlidka literdrniv Prdvnim rddci emeritni Gistavni soudce
dr. Stanislav Balik3 dokonce rozviji nékteré Tomdskovyjazykové konstrukce vlastnimi paralelami.

Tretim prekvapenim je skutecnost, Ze ocenéni ziskal teprve prvni dil a Ze posuzovatelé
necekali na dily oba. Uvedené ceny uz autor za druhy dil neziskd, ale urcité ho zavazuje pii
jeho pripravé. Treba ziskd i jiné ceny, které se dnes pro néj, jeho monografii i pravni védu
jevi jako neocekavané.

Tento piispévek neni recenzi zminiovaného dila. Bylo recenzovano jiz vicekrat,4 Prdvnik
prinasi recenzi v tomto cisle. Prispévek je zpravou o tom, jak je také mozné nahliZet na né-
které vystupy nasi pravni védy zvenci. I zpravou o tom, Ze véda a literatura se nemuseji nutné
vylucovat, ale tfeba i vzdjemné dopliovat.

Martin Hobza*

I Prof. Bedfich Hrozny byl mezindrodné uznévany Cesky klinopisec a orientalista, ktery rozlustil pismo staro-
vékych Chetiti. V letech 1939-1940 byl rektorem Univerzity Karlovy.

2 JANUS, J. Jak vypada pravo v Ciné ¢i Japonsku. Lidové noviny. 25. Gervence 2016.

3 Prdvni rddce. 2016, ¢. 12, s. 71.

4 Naptiklad HORAK, Z. Michal Toméasek: Pravni systémy Dalného vychodu I. Revue cirkevniho prdva. 2016,
ro¢. XXII, €. 64/2/16, s. 121-122; LOJEK, A. Tomasek, Michal. Pravni systémy Dédlného vychodu I. Praha: Karoli-
num, 2016, 316 s. The Lawyer Quarterly. 2016, No. 4, s. 268-272; MARSALEK, P, Pravni systémy Dalného vycho-
du L. Jurisprudence. 2017, €. 2, s. 42-44 nebo SOUKUP. L. Michal Tomasek: Pravni systémy Dalného vychodu.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016, 316 s. Prdavnéhistorické studie. 2016, ¢. 46/1, s. 151-152.

* JUDr. Martin Hobza, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného
programu Progres Q02 Publicizace prdva v evropském a mezindrodnim srovndni. E-mail: hobza@prf.cuni.cz.
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Zprava z mezinarodni védecké konference
~Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob - pét let poté”

Dne 14. bfezna 2017 se v historickych prostorach Vlasteneckého salu Karolina v Praze konala
mezindrodni védecka konference Zdkon o trestni odpovédnosti prdavnickych osob — pét let poté,
kterou usporéddala katedra trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupréci
advokatni kancelafi Kinstellar, s. r. 0. Jednalo se v pofadi jiZ o druhou mezinarodni konfe-
renci, kterou katedra na dané, mimoradné kontroverzni téma usporadala.!

Po tivodnich slovech pronesenych prof. JUDr. Jirim Jelinkem, CSc., vedoucim katedry trest-
niho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, prof. JUDr. Janem Kuklikem, DrSc., d€kanem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a JUDr: Jitkou Logesovou, partnerkou v advokatni kan-
celéri Kinstellar, s.r.o., pfisly na fadu jednotlivé prispévky.

Spole¢nym jmenovatelem takika vSech pfednesenych prispévka bylo kritické zhodnoceni
platnych pravnich tprav trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice (zdkon
€. 418/2011 Sb. — ,z. t. 0. p. 0.“) a Slovenské republice (zdkon ¢. 91/2016 Z. z.), a to nejen
v otazkéach zakladl trestni odpovédnosti (rozsah odpovédnosti, pricitatelnost, exkulpacni
ustanoveni) a sankcionovéni, ale i ve vybranych otézkach fizeni proti pravnickym osobdm.

Jako prvni vystoupil prof. JUDr. Karel Klima, CSc., s referatem Ustavnéprdvni souvislosti
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve kterém se zaméfril na interakce tistavniho a evrop-
ského préva, zejména pokud jde o rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu CR. Dal$im vystupujicim byl prof. JUDr: Jaroslav Ivor, DrSc., ktery se v pii-
spévku Trestnd zodpovednost prdvnickych osob v Ceskej a slovenskej prdvnej tiprave zaméfil
na srovnani ceského a slovenského zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, at uz jde
o rozsah kriminalizace, sankcionovéni, nebo o jejich aplikaci. V poradi tietim referujicim byl
prof. JUDr. Jit{ Jelinek, CSc., ktery se v referatu Nad 6. novelou zdkona o trestni odpovédnosti
prdvnickych osob zamyslel nad novelou z. t. o. p. o. provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.,
konkrétné nad rozsahem kriminalizace (§ 7 z. t. 0. p. 0.) a exkulpa¢nim ustanovenim
(§8 odst. 5 z. t. 0. p. 0.). V otdzce rozsahu kriminalizace, kdy doslo k opusténi ptivodné pozi-
tivniho vyctu trestnych ¢int a jeho nahrazeni vy¢tem negativnim, referujici uvedl, Ze doslo
v zésadé ke generdlni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢imzZ byl popfen subsididrni
charakter trestniho prava. Ve vztahu k exkulpa¢nimu ustanoven{ uvedl zadsadni pfipominky
k nespravné terminologii (,zprosti se ), neurcitému pojmu ,veskeré tsili “a k ne dobré perso-
nalizaci (,na ni“). Jako dal$i v tomto bloku vystoupil prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., s p¥ispév-
kem Moznosti exkulpdcie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti prdavnickych oséb v podmien-
kach Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ve kterém s ohledem na ur¢itou duplicitni tipravu
v oblasti exkulpace [§ 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 z. t. 0. p. 0.], navrhl i moZn4 legislativni
opatfeni. Dal§im vystupujicim byl prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., ktery v piispévku Zdnik
trestnosti ¢inu prdvnickej osoby porovnal slovenskou a ¢eskou pravni tipravu v této oblasti
(napf. ucinnou litost, promlc¢eni trestniho stthani, zanik trestnosti u pfipravy a u pokusu)
a déle se vénoval problematice pifechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce. Posled-
nim, kdo tematicky uzavtel tento blok, byl JUDr. Bc. Vladimir Pelc, Ph.D., ktery se v ptispév-
ku Limity trestni odpovédnosti prdavnickych osob kriticky vyjadril nejen k novele z. t. o. p. o.
(rozsah kriminalizace, vyvinéni a pficitatelnost), ale téZ k aktudlni rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu CR.

1 JELINEK, Jiif a kolektiv. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013.

642 PRAVNIK 7/2017



Z VEDECKEHO ZIVOTA 641-644

Dal3i tematicky blok byl vénovéan otdzkdm sankcionovani pravnickych osob. Jako prvni zde
vystoupil JUDr: Stanislav Mecl, ktery se ve svém referatu Uverejnéni rozsudku jako zvldstni
pripad sankce zamyslel nad nedostatky stévajici pravni ipravy této sankce co do diisled-
nosti, kdy upozornil na nedostateCcnou provdzanost s mimotrestnimi predpisy, dale na
nemoznost uloZeni této sankce trestnim piikazem, jakoZ i na samotny vykon této sankce.
Dalsim referujicim byl doc. JUDr: Jaroslav Kldtik, PhD., s tématem Sankce uklddané prdvnickym
osobdm podle slovenského trestniho zdkona, kde se, vedle jednotlivych sankci podle sloven-
ského zdkona s odkazem na materidly OECD, vénoval téZ pfechodu trestni odpovédnosti.
Po ném vystoupil doc. JUDr. Bc. Tomds Grivna, Ph.D., ktery v prispévku de lege ferenda Mélo
by smysl uklddat podminéné tresty prdvnickym osobdm? uvedl fadu argumentti (analogie
s podminénym trestem odnéti svobody, Gcel trestu u pravnickych osob, mezinarodni srovnéani)
ve prospéch moZnosti ukladani podminénych trestt s dohledem. V pofadi dal$sim vystupu-
jicim byl doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., ktery v referatu Interpretacné a aplikacné problémy
suvisiace s nariadenim zaistovacich a obmedzujiicich opatreni prdvnickej osobe upozornil
na slovenské zkusenosti v oblasti zajistovacich opatteni. Jako dalsi vystoupil JUDr: Lukds Bohu-
slav, Ph.D., s referatem Vychodiska Compliance programu se zamérenim na zahranicni praxi,
ktery nejprve definoval pojem ,,compliance program “ jak je pojiman v zahranic¢ni; dale uvedl
aktudlni rozhodovaci praxi a v zavéru prispévku uvedl, Ze formélni existence compliance
programu pro exkulpaci pravnické osoby stacit nebude, nebot pravnickd osoba jim ,bude
muset zit “ Dalsi referujici byla JUDr. Katarina Dankovd, kterd se v ptispévku Trestni odpo-
vednost prdvnickych osob a zdsada legality zaméfila na tfi problematické okruhy — stthani
pravnickych osob, které jsou prazdnymi schrankami (rozpor s Gcelem trestani); insolvencni
fizeni a na prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, pricemz akcentovala zefek-
tivnéni mimotrestnich predpisti (napf. rozsifeni ndvrhového opravnéni statniho zastupce
u zruSeni spolku s likvidaci). Dalsi pfednésejici doc. JUDr. Olga Sovovd, Ph.D., se zaméfila
v referatu Postup non lege artis v mediciné a jeho pricitatelnost poskytovateli zdravotni pécena
vzdjemné interakce trestniho a medicinského prava, na distinkci jednani lege artis a non-lege
artis, na okolnosti vylucujici protipravnost a na konflikt dvoji loajality. Dosavadni zkusenosti
s aplikaci slovenského zakona shrnul prof. JUDr. Ivan Simovcek, CSc., ve svém piispévku
Niektoré osobitosti trestného stithania prdvnickych osob, pricemz poukdzal i na zahrani¢ni
inspiracni zdroje, mezi kterymi byl i z. t. 0. p. o.

Cast referatti byla vénovéna téZ procesnim ustanovenim zékona (§ 28 az § 41 z. t. 0. p. 0.).
K této problematice vystoupil doc. JUDr. Alexandr Nett, CSc., s referatem K nékterym zvldst-
nostem trestniho rizeni vedeného proti prdavnickym osobdm, kde se zaméfil na problematiku
zajisStovaciho opateni (§ 33 z. t. 0. p. 0.) ve vztahu k praviim tfetich osob. Jako dalsi vystoupil
doc. JUDr. Jit{ Herczeg, Ph.D., s ptispévkem Vybrané problémy obhajoby prdvnické osoby v trest-
nim rizeni, pticemz se zaméfil na projevy zdsady nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo
neni povinen obvitiovat sdm sebe) jak v platné pravni tpraveé, tak v rozhodovaci ¢innosti.
Této zasadé se vénoval téz doc. JUDr. Peter Poldk, PhD., v referatu Mozné problémy stivisiace
s trestnym konanim proti prdvnickym osobdm, kde se zaméfil na zahdjeni trestniho stthani.
Dalsim vystupujicim, ktery se vénoval procesnim otdzkdm, byl JUDr. Milos Deset, PhD., v pii-
spévku Odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky v trestnom konani vedenom proti
prdvnickej osobe.

Posledni tematicky blok byl vénovan souvisejicim obortim. Vztahtim trestniho préva a sprav-
niho prava byly vénovéany dva prispévky. Prvni referujici, doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.,
v ptispévku Vztahy trestniho rizeni a Fizeni o sprdvnim deliktu (prestupku) proti prdvnické
osobé upozornil zejména na problematiku zdsady ne bis in idem. Druhym referujicim pak
byl JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., s tématem Disciplindrni (?) odpovédnost prdvnickych osob.
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Dale vystoupili prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., s ptispévkem Trestni odpovédnost prdv-
nickych osob a ochrana zZivotniho prostredi, kdy mj. oznacil trestni odpovédnost pravnickych
osob za krok spravnym smérem, a JUDr. Dalibor Selleng, ktery se v p¥ispévku Trestni odpovéd-
nost politickych stran zaméfil na tstavni souvislosti této problematiky a na neprovazanost
Z. t. 0. p. 0. a zdkona o sdruzovani v politickych stranédch, pokud jde o (ne)moznost zruseni
politické strany. Konferenci pak uzavrel prispévek Mgr. Jakuba Sosny Pricitatelnost trestného
Cinu prdvnické osobé s prihlédnutim k aktudini judikature.

Po skonceni diskuze k poslednim pfispévkiim moderator védeckou konferenci uzavrel
a podékoval vSem vystupujicim.

JiZ z vy¢tu pronesenych referdtd a jejich témat je zfejmé, Ze védecka konference Zdkon
o trestni odpovédnosti prdavnickych osob — pét let poté méla vysokou odbornou droven. Téma
konference pfivedlo do Prahy predni odborniky na trestni pravo z Ceské republiky a ze Slo-
venskeé republiky. Referdty prednasejicich i diskuse k témattim konference pfinesly fadu inspi-
rativnich myslenek, podnétti, zadvért a cennych informaci nejen pro nauku trestniho prava,
ale také pro zdkonodarce. Pokud jde o Ceskou republiku, ukazuje se, Ze pravni iprava trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob je stdle nekoncep¢ni, nejasna a umoznujici nékolikery
vyklad, v dtisledku ¢ehoz je vyklad jednotlivych ustanoveni pfendsen na aplika¢ni praxi, coz
je v rozporu se zdsadou pravni jistoty adresati pravni normy. V piipadé slovenské pravni
upravy, pro kterou byl ¢esky zdkon jednim z inspira¢nich zdrojd, teprve s odstupem doby
muZeme zhodnotit jeji praktické fungovani.

JiFfi Mulak*

* JUDr. Jifi Muldk, interni doktorand na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tato
zprava je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy €. 398216 Zdkladni zdsady trestniho rize-
ni de lege ferenda a prdvo na spravedlivy proces feSeném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail:
mulakj@prf.cuni.cz.
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The 140th Anniversary of the Birth of Professor JUDr. Jan Krémar
Jan Kuklik

Abstract: Jan Kr¢mdr (1877-1950) could be regarded as one of leading Czech experts in civil law of
first half of 20" century. He was a follower of Antonin Randa and in his scientific work he specialized
in private international law. Kr¢cmadr also published system of the Czech civil law in five books, which
was used as a textbook at the Czech Law Faculty in Prague until 1948. He was influenced not only
by legal positivism but also by new methodological approaches spreading from Germany. He took
an active participation in the legislative activities of newly established Czechoslovakia after 1918
(especially concerning land reform) and he served also as an legal expert during Paris Peace confer-
ence and during League of Nations sessions. Kr¢mdr’ greatly contributed to the codification proposal
of new Czechoslovak Civil Code of 1937 and after 1948 he took part also in the codification of Civil
Code during the so called Two years “legal plan” initiated by new Communist regime.

Key words: Austrian and Czechoslovak civil law, private international law, codification of civil law,
Czech Law Faculty in Prague, two years legal plan of codification

Social Law and Public Health Insurance

Ivo Telec

Abstract: Public health insurance constitutes a constitutionally significant social value, which is
associated with social rights. The article focuses on the legal problems of complementary and alter-
native medicine. The first part is devoted to the socio-cultural issues related to the topic. Detailed
attention is paid to the legal prerequisites of the payment of the health services from public health
insurance under the recent Czech law. Some special legal requirements are discussed in detail, espe-
cially the issue of proving efficacy. Attention is also paid to a couple of differences between science
testing and facts proving according to the civil procedural law. Legal analysis also focuses on the
legal problems concerning medical psychotherapeutic interventions, because the ministerial decree
is contrary to the Act on the Public Health Insurance (1997). Balneology is referred to as the borderline
case between the complementary and alternative medicine and so called conventional medicine.
Particular attention is paid to the legal issues of the prevention funds of health insurance legal per-
sons. The paper concludes that diagnostic, therapeutic or preventive practices of the complementary
and alternative medicine are subject to public health insurance, if all general legal conditions are
satisfied. The only exception is the legal prohibition of acupuncture reimbursement from the public
health insurance since April 1997.

Key wordes: social right, public health insurance, complementary and alternative medicine, evidence

Creation of the Slovak Legal Infrastructure after 1918
(Contribution to the 100th Anniversary of the Slovak Journal Pravny obzor)

lvan Halasz

Abstract: The paper deals with the creation of the Slovak legal infrastructure after 1918, when Cze-
choslovakia was born. The political position of Slovakia and Slovaks in this state was generaly better
than in the old Hungary. During the period of Austro-Hungarian dualism (1867-1918) only a limited
number of Slovak lawyers worked in the Hungarian justice and state administration, majority of
them worked as solicitors. The use of the Slovak language in the judiciary and public administration
was also very limited. The first task for lawyers after 1918 was the creation of a complex Slovak legal
terminology, because the Slovak language became the official language only recently. The journal
Prdvny obzor, established in 1917 and the Union of Lawyers of Slovakia, which published this journal,
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played very important role in this proces. The third important factor was the creation of the first Slo-
vak University in Bratislava in 1919. The Faculty of Law of Comenius University has worked since
1921, but the majority of professors came from the Czech lands. At the begining only one professor
was Slovak, professor Augustin Rdth who became also the first Slovak rector of the University.

Key words: infrastructure, journal, law, state-building, terminology, university

Case Law References and Using Citation Analysis
to Enhance Transparency of Jurisprudence

Monika Hanych - Jakub Harasta

Abstract: The term of jurisprudence constante is commonly used throughout the Czech jurispru-
dence. Despite that, the term itself has never been clearly defined. Therefore it is not evident which
particular decisions are cited by the court. It is also nearly unverifiable if the case law cited in the
court decision really addresses the same problem. Moreover, the misleading use of the term constant
Jjurisprudence can cause the expansion of inadequately reasoned opinion to the practice of other
courts. This is the reason why this article discusses the problems connected to the constant jurispru-
dence and suggests a solution to the problem of how to contribute to the clarification of the case law.
The aim is to use a citation analysis tool which would raise the transparency and set clear rules to
the field of constant jurisprudence. The paper thus presents both theoretical and practical methodo-
logical considerations relating to the citation analysis, leading to a practical implementation in the

future.

Key words: case law references, citation analysis, jurisprudence constante, transparency of jurispru-
dence
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Zactkova, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Kariéra ceského pravniho
védce. Rok vydani: 2015, 78 s.

Millerova, Hana — Humli¢kova, Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské amluvy v CR.
Rok vydani: 2014, 100 s.

Dolezal Adam — DoleZal Tomas. Praktické dopady nového obcanského zakoniku na provo-
zovani lékarské praxe. Rok vydani: 2014, 59 s.

Z ELEKTRONICKE RADY AD FONTES:

Kuéera, Bohumil. Zékladni problémy mezindrodniho soudniho procesu. Uvodnim slovem
opatril Jan Malif. Rok vydani: 2014, 336 s.

Tituly vydané v obou elektronickych fadach jsou ke staZeni zdarma na webovych strankach
Ustavu statu a prava AV CR v zalozce Vydané knihy
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

1. dubna 2018 uplyne 150 let od narozeni Frantiska VadazZného st.
(1868-1941) vyznamného procesualisty, soudce a také fadného profesora Masa-
rykovy univerzity v Brné, dlouholetého prezidenta ¢eskoslovenského Nejvyssiho
soudu a mistopfedsedy Ustavniho soudu, vynikajiciho pravnika, ktery se mimo jiné
zaslouzil o vydavani a redakci rozhodnuti Nejvy$siho soudu v podobé nejznamé;si
pod vzitym oznacenim jako VdZného sbirka.

Redakce Pravnika ma u prilezitosti tohoto vyroci v umyslu pfipravit pro ctvrty
sesit nadchazejiciho ro¢niku ¢asopisu k uverejnéni stati a dalsi texty zamérené na
témata vénovand oblastem, o jejichZz rozvoj se v ¢eském pravnim Zivoté Frantisek
Vazny vyznamné zaslouzil. Tematické zadani pro prispévky do tohoto se redakce
rozhodla vymezit jako

Role soudu v pravnim staté a funkce judikatury

s tim, Ze redakci jde o pravnéteoretické prispévky orientované na aktudlni otazky
zamérené v ramci tohoto vymezeni na aktualni otazky ustavniho, soudniho a pro-
cesniho prava a souvisicich disciplin dokladajici soucasnou Uroveri ceské pravni védy.

Anotaci pfispévku v rozsahu nejvyse péti stran s uvedenim hlavnich tezi a litera-
tury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 11. srpna
2017. Redakce na zadkladé predbéZzného komisiondlniho posouzeni oslovi autory,
aby svoji stat zpracovali nejpozdéji do 15. prosince 2017, pficemz jeji rozsah by
nemeél presdhnout 20 normostran. Prispévky budou ndsledné recenzovany v ramci
standardniho recenzniho fizeni a otiStény u pfilezitosti vyroc¢i narozeni Frantiska
Vazného, tj. v Cisle 4/2018.

Redakce uvita i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy
nebo Informace.

Clanky prijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pfispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace priSpolku ¢eskych pravnik(
Vsehrd finanéni odménou ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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